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De counter tenor Maarten Engeltjes

Bij de Voorplaat van dit nummer

In de jaren ‘70 van de vorige eeuw was er een eeuwen-
oude begraafplaats, vlak bij het centrum van de stad

Amersfoort. Die begraafplaats stond op het punt te wor-
den verwijderd om aldus plaats te bieden voor wat het

huidige gemeentehuis van Amersfoort zou worden.

Ik heb toen van de gelegenheid gebruik gemaakt om
oude, overwoekerde grafstenen te fotograferen. Deze
ene vond ik heel fascinerend vanwege het ouroboros-

symbool: de slang die in zijn eigen staart bijt.
De Wikipedia-encyclopedie zegt daar

het volgende over:

“De naam ouroboros komt uit het Grieks en betekent
staart-eter. Het is een symbool uit de alchemie, en een

van de oudste mythische symbolen ter wereld.
Het komt voor in de Azteekse mythologie, de Chinese

mythologie en in vele andere.
Het is een afbeelding van een slang of een draak die in
zijn eigen staart bijt (deze opeet) en op die manier een

eeuwige cirkel vormt. Het symboliseert de cyclische
aard van de natuur, het eeuwige terugkeren

en de eenheid van alles.”

Rudolf H. Smit

Column Lambèrt de Kwant

Een nacht met Cees Renckens

Doctor Cees Renckens, voorzitter van de vereniging tegen de

kwakzalverij ligt in zijn bed te woelen en kan de slaap maar

niet vatten. Hij denkt aan zijn dissertatie, “Dwaalwegen in de

geneeskunde”, uitgegeven door uitgeverij Bert Bakker. In dit

462 pagina’s tellende boek bespreekt hij uitvoerig eerst de

verschillende definities van kwakzalverij, alternatieve genees-

kunde, complementaire/ additieve/ holistische geneeskunde en

dergelijke. Daarna geeft hij een beknopte geschiedenis van de

kwakzalverij, die eindigt rond 1973, als de opmars van de ‘al-

ternatieve geneeskunde’ begint. Het schrijven en de research

voor dit boek had hem vele nachtelijke uren gekost, maar de

verwachting dat het boek zeker zou aanslaan en een bestseller

worden, had hem vleugels gegeven. Nu, enkele jaren later,

moet hij verdrietig vaststellen dat zijn levenswerk hem niét die

zo fel begeerde roem en publiciteit heeft gebracht. Ook zijn

andere publicaties werden maar matig ontvangen.

En dan die eeuwige kritiek op zijn kruistocht tegen al die

kwakzalvers ofwel alternatieven, uiteraard voornamelijk af-

komstig van dat stelletje domme beoefenaren van die flauwe-

kul. Iedereen die werkzaam is in de alternatieve sector, zoals

homeopathen en acupuncturisten, worden door hem ontmas-

kerd en aan de kaak gesteld als gevaarlijk voor de volksge-

zondheid. Ja, want, vindt hij (en hij voelt hoe de woede hem in

zijn greep neemt) het zijn allemaal oplichters! Ze hebben im-

mers niets te bieden dan alleen maar bedrog en ellende!

Toegegeven, hij heeft een heel scherpe pen, maar wie niet

horen wil moet maar voelen, toch? Hij doet dat immers met de

beste bedoelingen: bescherming en verbetering van de volks-

gezondheid. Daarom moet er heel, heel hard stelling worden

genomen tegen die akelige kwalzalvers. Die oplichters moeten

verdreven worden, punt. Gewoon een Berufsverbot voor alter-

natief werkende artsen – die moet hun bul worden afgepakt

zodat hun gevaarlijke praktijken onmogelijk worden gemaakt.

Dan is het echt onbegrijpelijk en verdrietig dat zelfs de

Koninklijke Maatschappij voor Geneeskunde (KMG) hem af-

viel in hun blad Medisch Contact van september 2006. Toen

tikte hoogleraar virologie Prof. dr. J. Galama, hem stevig op

de vingers: Renckens had het ook voor reguliere collega’s en

medisch hoogleraren te bont gemaakt met zijn ongenuanceer-

de veroordelingen – zoals dat werd genoemd. Zie ook:

http://www.iocob.nl/tegengif/renckens-gecorrigeerd-4.html

Maar Renckens trekt zich niets aan van die kritiek. Als

zelfs regulieren zich tegen hem keren voelt hij zich juist ge-

sterkt in zijn gelijk – die lui hebben er ook niks van begrepen!

Zo gaat hij nog een stapje verder: ook over patiëntenorga-

ni saties van aandoeningen zoals ME en Burnout stort de voor-

zitter de druiven van zijn gramschap uit omdat zij, volgens

hem, slechts erkenning zoeken voor hun zelfbedachte leed –

het zit immers allemaal tussen hun oren – en ze zijn natuurlijk

alleen maar uit zijn op de centen zoals van arbeidsongeschikt-

heidsuitkeringen. Ook de producenten van onduidelijke vita-

minepillen en mineralen zijn in zijn ogen nep, ook die zijn er

op uit alleen maar hun eigen zakken en die van de kwakzal-

vers vullen. Maar dat mag volgend jaar niet meer… gelukkig

maar… hij slaakt een zucht van verlichting…

Desondanks kan Cees Renckens maar niet in slaap komen,

vooral niet als hij denkt aan de kritiek op zijn proefschrift.

Neem nu die vermaledijde nitwit van een homeopaath (de titel

arts is hem niet waardig!), ene C.F.Stolper, die destijds de

euvele moed had de onderzoeksmethode die Renckens han-

teerde onzorgvuldig en vooringenomen te noemen. Volgens

hem maakte Renckens zich schuldig aan “onwetenschappe-

lijk” onderzoek. Hoe durft-ie dat te beweren! Hij, Renckens,

dé deskundige bij uitstek op dit gebied, zou niet weten wat

echt wetenschappelijk onderzoek inhoudt?

Cees Renckens gaat z’n bed maar even uit en loopt naar

het raam, maar de duisternis en de stromende regen stemmen

hem ook niet bepaald vrolijk. Niet dat er tegenwoordig veel

reden tot vrolijkheid is – maar waar hij echt chagrijnig van

wordt is het ongehoorde succes van het boek van die nep-car-

Woord vooraf

Geachte lezers — Veel nieuwe kopij kwam weer binnen

voor dit nummer waardoor ook nu enkele artikelen op de

wachtlijst kwamen te staan. Er lagen immers nog uitge-

stelde bijdragen voor ons voorgaande voorjaarsnummer.

Dit nummer begint met een column van onze hoofdre-

dacteur, onder de titel “Een nacht met Cees Renckens”.

Het lijkt ons goed daarbij het volgende op te merken.

Aan columnisten wordt door de Nederlandse rechter een

grote mate van vrijheid toegekend in hun columns. Wat

in andere teksten, buiten een column, beoordeeld zou

kunnen worden als kwetsend of beledigend, ligt wat vrij-

er in een column. In hoeverre dat van toepassing is in dit

geval, kunt u zelf beoordelen. Wat daarnaast kan opval-

len, is dat teksten van Renckens in bepaalde gevallen

zeker als beledigend of kwetsend kunnen worden opge-

vat. Toch is daar nooit iets tegen gedaan.

In dit nummer enkele voor ons blad nieuwe auteurs:

ds. Fennie Kruize met haar artikel “Waarom goddelijke

vrijheid?”; Hans Feddema: “De kracht van mildheid,

moed en mededogen” en priester Mike Bais met “Het

kruis – een verklaringssymbool voor goed en kwaad”.

Een artikel van hem over ‘Kabbalah’ stellen we uit tot

het herfstnummer 2009.

Ook een artikel voor de rubriek “Profiel” werd uitge-

steld. In de rubriek “Over het leven van…” schrijft

Yvonne Marée “Hoe heet jouw God ?”

Ook voor u hopelijk voldoende variatie in artikelen in dit

nummer.

Sluitingsdatum kopij voor het herfstnummer:

26 augustus 2009

Ons herfstnummer verschijnt rond 15 oktober 2009



dioloog,die Pim van Lommel. Doodziek wordt van hij van die

in zijn ogen arrogante kwast met die belachelijke ideeën.

Waarom in vredesnaam werden van diens boek “Eindeloos

bewustzijn” maar liefst meer dan 110.000 verkocht en staan er

vele vertalingen ervan op stapel, terwijl er van zijn eigen boek

slechts twee drukken verkocht zijn, dwz circa 2200 exempla-

ren? Negen weken na de verschijning waren er van Van Lom-

mels boek nota bene al 50.000 exemplaren over de toonbank

gegaan, terwijl de kerk in Velp waar het boek ten doop werd

gehouden te klein was om alle belangstellenden te herbergen.

Die Van Lommel is inmiddels een veelgevraagd man in het le-

zingencircuit en lieveling van dominees, priesters, ietsisten en

andere zweverige idioten, terwijl hij, Cees Renckens, de on-

vermoeibare strijder tegen kwakkers met hun zalvende stem-

men, het met kleine zaaltjes en kleine oplagen moet doen.

Cees Renckens wordt steeds kwaaier en schenkt maar weer

een borrel in. Het helpt in ieder geval even maar als arts weet

hij dat z’n maagzuur dan ook weer gaat opspelen.Tja, hij heeft

nou eenmaal een vrij grote zuurgraad. Vonden ze in z’n stu-

dietijd ook al: Cees, heb je weer eens zure pruimen gegeten?

Die van Lommel moét verd… de mond worden gesnoerd

en eigenlijk zouden zijn boek en al die andere kletsboeken

over die zogenaamde bijna-doodervaringen (hersenspinsels

zijn een beter woord...) gewoon verboden moeten worden, zei

hij tegen een collega. “Maar… uh… collega”, zei die, “dat kan

niet in een democratie!” Dat was staan op Cees’ zijn zere te-

nen. “Wèl als het om de volksgezondheid gaat,” had hij ge-

snauwd. “Ja maar”, had de collega gezegd, “als mensen daar

nou troost in vinden..” “Kletskoek!” had Renckens gedacht,

“wat een dom gedoe. Dood is dood en dat is dat. Die moet je

gewoon aanvaarden – zo zit het leven nu eenmaal in elkaar. Je

moet juist blij zijn dat je dood mag gaan. Het boek is dan uit.

Zo maak je ruimte voor de nieuwe generatie. Als je dat niet

aanvaarden wilt, ben je niet volwassen...”

Ja, hàrd moet je zijn, bikkelhard, net zoals tegen die tover-

kol Jomanda. Die wordt nu toch maar mooi aangepakt en daar

hadden ze het glas op geheven, zelfs op de TV door zijn

vriendje Jan Willem Nienhuys van Skepsis. Weliswaar was de

familie van Sylvia Millecam het helemaal niet eens met deze

actie, maar ja, het algemeen belang gaat voor, toch? En mis-

schien, mijmerde de voorzitter, komt er ook nog eens een mo-

ment dat we kunnen drinken als we Van Lommel betrappen op

nog grovere fouten dan hij al begaan heeft. Die leutert immers

de grootste kul bij elkaar over “bewustzijn los van de herse-

nen”, over de kwantummechanica, over orgaantransplantatie

(waarvan hij dan wel zegt geen tegenstander van te zijn maar

toch zijn bedenkingen heeft – geklets natuurlijk) en hij be-

weert ook nog eens dat de eigenlijke dood pas drie dagen na

de hersendood intreedt.

Gewone, normale dokters, die zoals het hoort rustig en

buiten de publiciteit op reguliere wijze hun vak beoefenen,

neen, die halen de krant niet of komen niet op de buis, maar

die Van Lommel is er niet van weg te slaan. Iedere keer die

kop van die man op tv… je dag is meteen verpest, bah...

En ongelooflijk toch, het blad Medisch Contact interviewde

Van Lommel in het Kerstnummer 2008 over diens verwerpelij-

ke opvattingen. Die man is gewoon een gevaar voor de volksge-

zondheid en is minstens even erg als dat mens Jomanda.

Cees Renckens stapt zuchtend weer in bed, maar weet dat

hij toch niet slapen kan. Hij had Van Lommel in het toenmali-

ge Actieblad tegen de Kwakzalverij er al eens van beticht een

‘premorbide kwakzalverspersoonlijkheid’ te bezitten. Kijk

maar naar die wartaal, die de man destijds in The Lancet publi-

ceerde. Het liet hem geen andere mogelijkheid dan die Van

Lommel als wegbereider van veel paranormaal bijgeloof aan

de kaak te stellen. Moet je je voorstellen wat die malloot be-

weert:onze hersenen zouden functioneren als een soort radio

die een deel van het non-lokale bewustzijn opvangt. Dat pro-

ces begint op het moment van de conceptie, waaruit je dus

kunt opmaken dat-ie ook tegen abortus is. Maar wat je ook

doet, hoe grof je hem ook bejegent, zijn succes lijkt alleen

maar groter te worden. Om nachtmerries van te krijgen...

Maar, Renckens’ vereniging tegen de kwakzalverij gaat

door met de strijd! Zij heeft zich gericht tot de Nederlandse Ve-

reniging voor Cardiologie met het verzoek zich publiekelijk te

distantiëren van de ‘wetenschappelijke visie’ van hun (rustend)

lid. Dat zou een mooie afgang zijn. Kunnen we weer het glas

heffen. Maar hij besefte dat zoiets wel minder makkelijk zou

gaan dan met die andere kwakzalvers… “Van die man krijg ik

ook nog eens een delirium,” dacht Cees somber en schonk nog

eens in. Het afschuwelijke New Age-kwakzalversblad Ode

(moest eigenlijk ook verboden worden!) besteedde belachelijk

veel aandacht aan Van Lommel en liet deze ook nog eens op

een congres opdraven. Nu Cees Renckens hieraan dacht kreeg

hij prompt weer last van maagzuur. Nee, het zat hem niet be-

paald mee en hoewel die rechtszaak tegen kol Jomanda een suc-

ces leek te worden, moest hij bitter vaststellen dat de kwakzal-

vers en alternatieven steeds meer de overhand krijgen. Zijn ver-

eniging zou hier in ieder geval krachtig tegen protesteren en

zorgen dat er Kamervragen over werden gesteld. Wat die Van

Lommel hier trouwens van denkt? Toch ’s nagaan.

Cees dacht ook nog even aan een ander succesje. Hij had

toch maar mooi Skepsisprominent Jan Willem Nienhuys bin-

nen weten te halen en aangesteld als hoofdredacteur van de

website van zijn vereniging, en die had toen prompt Renckens’

schimp-artikel tegen Van Lommel van maart 2008 opnieuw op

het internet geplaatst. Zie:

http://www.kwakzalverij.nl/1052/Nogmaals_Van_Lommel

Ja, die Nienhuys is een man naar zijn hart. Die had destijds

ook Ilja Maso, Hoogleraar Wetenschapstheorie aan de Univer-

siteit voor Humanistiek, onder uit de zak gegeven. Maso had

het boek “Onsterfelijkheid: van twijfel naar zekerheid” gepu-

bliceerd en dat kun je als humanist natuurlijk niet maken, want

voor elke rechtgeaarde humanist is onsterfelijkheid een super-

belachelijk idee! Nienhuys schreef toen op een weblog van

Skepsis: “De Universiteit voor Humanistiek gun ik natuurlijk

wel een professor in de zweefkunde, maar het is me een raad-

sel dat diens leeropdracht ‘wetenschapstheorie’ heet. Daar-

mee maakt de UvH zich onsterfelijk belachelijk..” Zijn conclu-

sie was: “Na de eerste pagina van dit boek blijkt al dat verder

lezen overbodig is.” Prima kerel dus, die Nienhuys. Hoe botter

in zijn schrijfsels over anderen, hoe beter! Het is tenslotte oor-

log en als inquisiteur moet je wel bikkelhard zijn. Het doelt

heiligt de middelen, nietwaar?

Na deze bevredigende conclusie viel Cees Renckens einde-

lijk in slaap maar... werd korte tijd later badend in zijn zweet

wakker. Een nachtmerrie... Pim van Lommel was minister van

Volksgezondheid geworden in het nieuwe kabinet Maso...

En ze hadden hem, Renckens, gevraagd hoogleraar in de Don-

quichotterie te worden...||

Spiri Classica

Lambèrt de Kwant

Dirigent Richard Egarr



De ontdekking van ons Eindeloos Bewustzijn

Naar aanleiding van het boek van cardioloog Pim van Lommel.

Anneke de Bruijn

Voor mijn 85ste verjaardag (in 2008) kreeg ik van mijn klein-

kinderen het boek “Eindeloos bewustzijn”. Kennelijk vonden

zij dat dit bij mij past en inderdaad heb ik al in l996 een sym-

posium over bijna-doodervaringen bijgewoond. Op dat sym-

posium werd het boek “Een glimp van de hemel” van Mally

Cox-Chapman ten doop gehouden, een boek waarin vele ge-

vallen van bijna-doodervaring werden beschreven.

In 2001 publiceerde cardioloog Van Lommel in het geren-

ommeerde tijdschrift The Lancet over zijn onderzoek naar

BDE bij 344 Nederlandse patiënten, die een hartstilstand had-

den meegemaakt in het ziekenhuis. Van hen bleken er 62 een

bijna-doodervaring te hebben ervaren. Dat artikel was inder-

tijd wereldnieuws en haalde de voorpagina’s van alle belang-

rijke kranten over de hele wereld.

Zijn boek “Eindeloos bewustzijn” bevat treffende verhalen

van mensen die een bijna-doodervaring (BDE), hebben mee-

gemaakt en is daarmee ook een ontroerend boek. In zijn inlei-

ding wijst de auteur er bescheiden op, dat mensen met een

BDE zijn leermeesters zijn. Overigens spreekt Van Lommel

zelf liever over Nabij-de-dood-ervaring.

Rode draad in zijn boeiende werk is, dat de heersende, ma-

terialistische visie van artsen, filosofen en psychologen te be-

perkt is om het verschijnsel te kunnen duiden. Er zijn goede

redenen om aan te nemen dat ons bewustzijn niet altijd samen-

valt met het functioneren van onze hersenen. Het bewustzijn

kan ook los van ons lichaam functioneren. Het is zeer te loven

dat een medisch geschoold mens dit feit constateert en het ook

in een wetenschappelijk verantwoord boek publiceert. Wel

krijgt deze wetenschapper zeer heftige en soms respectloze

kritiek van andere wetenschappers en critici die sowieso al

niets hebben met BDE’s.

Hier volgen enkele sprekende voorbeelden van een BDE.

Omdat datgene wat ervaren wordt vaak tijdens een levensbe-

dreigende situatie volledig onbekend en onbenoembaar kan

zijn en deze bijzondere gebeurtenissen buiten onze normale

ervaringsmogelijkheden liggen, is het begrijpelijk dat er grote

problemen ontstaan, wanneer men de ervaring onder woorden

probeert te brengen.

Onuitsprekelijkheid — Ik was daar aan de andere kant.

Gewoon teveel om in menselijke woorden uit te drukken. De

andere dimensie, daar waar geen verschil is tussen goed en

kwaad en geen tijd en ruimte bestaat. Een immense, intense,

zuivere liefde, die onze menselijke liefde laat verbleken. Met

geen pen te beschrijven wat ik meemaakte.

Er volgt een verkort verslag van de psycholoog Carl Jung

van zijn uittreding tijdens zijn hartinfarct in 1944. De beschrij-

ving van het beeld van de aarde vanaf grote hoogte is opval-

lend, omdat zijn verslag nauwkeurig overeenkomt met wat

men pas de laatste 30 jaar weet, dankzij beelden uit de ruimte.

Het leek of ik mij hoog boven in het wereldruim bevond. De

aarde gedompeld in een heerlijk blauw licht. Diep onder mijn

voeten lag Ceylon en vóór mij het subcontinent India, links de

rood-gele woestijn van Arabië en links boven een stukje Mid-

dellandse zee. Later heb ik geïnformeerd hoe hoog je in de

ruimte moet zijn om een dergelijk uitzicht te hebben. Dat bleek

ongeveer 1500 km te zjin. De aanblik van de aarde was het

meest schitterende en betoverende wat ik ooit heb beleefd.

Ontmoeting met een stralend licht of een wezen van licht

— Uit de Divina Comedia van Dante: “In de hemel, die het meest

van zijn licht ontvangt, ben ik geweest; en ik zag dingen, die wie

neerdaalt van daarboven noch weet noch vermag te zeggen.”

Diverse keren noemt Pim van Lommel Dante’s ‘Divina

Comedia’. De gehele Comedia zou je als een uitgebreide BDE

kunnen beschouwen ¹).

Ik zag licht, zo zuiver, zo intens en volmaakt. Ik had geen

lichaam meer, het besef was: hier is geen tijd en ruimte, het is

hier altijd nu. Ervaring van energie van liefde vooral, van

warmte en schoonheid. Ik was op een plaats waar ik begreep

hoeveel meer er is dan wij in onze driedimensionale wereld

kunnen bevatten. Ik besefte dat niet alleen ik deel uitmaak van

dat grote geheel, maar dat alles met elkaar in verbinding staat.

Tunnelervaring — Van Lommel schrijft: “In de donkere

ruimte ontstaat een lichtpuntje waar men vaak met ongelooflij-

ke snelheid naartoe getrokken wordt en mensen beschrijven

dit als een tunnelervaring. Men beweegt zich door deze donk-

ere, soms veelkleurige of spiraalvormige, smalle ruimte en

wordt soms begeleid door al of niet zichtbare wezens of door

muziek. Zij naderen het licht, dat geleidelijk in intensiteit toe-

neemt tot een zeer helder, maar niet verblindend licht. Uitein-

delijk wordt men door dit licht helemaal omhuld. Dit gaat

gepaard met een onbeschrijflijk geluksgevoel, het besef van

onvoorwaardelijke liefde en acceptatie. De reis door de tunnel

lijkt de overgang te zijn van onze fysieke wereld naar een an-

dere dimensie waar tijd en afstand geen rol meer lijken te spe-

len. Deze ervaring van ‘het zich bewegen door een tunnel naar

het licht’ is een soort synoniem geworden voor een BDE”.



Ik voelde dat ik heel ver weg zakte in een ander bewustzijn.

Dat wil zeggen, mijn bewustzijn ging op reis, terwijl mijn

lichaam op bed bleef liggen. Ik zag mijn lichaam, maar voelde

het niet. Ik ging een heel donkere, lange en spiraalvormige

tunnel in en hoe verder en hoger ik kwam in mijn beleving,

hoe meer de donkerte veranderde in licht. De intensiteit van

het licht veranderde tot diep paars-violette kleuren. “Boven”

mij zag ik een enorm fel stralend witachtig licht, daar zweefde

ik naar toe. Ik voelde dat ik mijn lichaam losliet en begon om-

hoog te stijgen. Ik bemerkte toen dat ik niet alleen was, want

er was een stroom van doorzichtige wezens die dezelfde weg

gingen als ik en een andere stroom die zich in tegengestelde

richting bewoog. Ik kreeg een gevoel van vrede, dat ik op aar-

de nooit gekend had en een alles overweldigend gevoel van

liefde, hoorde prachtige muziek en zag kleuren, die ik nog

nimmer had waargenomen.

Ontmoeting en communicatie met overleden personen —

Citaat uit Hamlet van Shakespeare:

Hamlet: Mijn vader, ik geloof dat ik mijn vader zie.

Horatio: Oh! Waar dan mijn heer?

Hamlet: In mijn geestesoog, Horatio.

Van Lommel: Sommige mensen zijn zich bewust van de aan-

wezigheid van overleden familieleden of bekenden.

Ik heb gedurende mijn BDE tijdens een hartstilstand behalve

mijn overleden grootmoeder ook een man gezien, die mij liefde-

vol heeft aangekeken, maar die ik niet kende. Ruim tien jaar la-

ter bij het sterfbed van mijn moeder kreeg ik van haar te horen

dat ik geboren was uit een buitenechtelijke relatie; mijn biologi-

sche vader was een Joodse man, die in de tweede wereldoorlog

was afgevoerd en gedood en mijn moeder liet een foto zien. De

onbekende man, die ik ruim tien jaar eerder tijdens mijn BDE

had gezien, bleek mijn biologische vader te zijn.

Levensschouw of Terugblik — Gedurende een panoramisch

levensoverzicht ervaart de persoon niet alleen elke handeling of

elk woord, maar ook elke gedachte uit het voorbije leven en rea-

liseert men zich dat alles een energie is die zowel jezelf als an-

deren beïnvloedt. Het hele leven vanaf de geboorte tot het

moment van de medische crisis kan opnieuw worden beleefd.

Dit kan uiterst confronterend zijn, maar niemand voelt zich ver-

oordeeld. Er is een besef dat elke gedachte, woord of handeling

een blijvend effect heeft op zichzelf en de ander. Men spreekt

over een kosmische Wet. Men kan uren tot dagen praten over

de levensschouw, terwijl de hartstilstand maar enkele minuten

duurde. Alles en iedereen lijkt tijdloos met elkaar verbonden.

Mijn hele bestaan tot nu toe leek voor mij geplaatst in een

soort panoramische driedimensionale terugblik en elke ge-

beurtenis leek gepaard te gaan met een bewustzijn van goed of

kwaad of met een inzicht in zijn oorzaak of gevolg. Ik wist

ook de gedachten van iedereen die bij de gebeurtenis betrok-

ken was geweest. Hierdoor kreeg ik niet alleen te zien wat ik

had gedaan of gedacht, maar zelfs hoe dat anderen had

beVnvloed, alsof ik met alwetende ogen zag. En aldoor tijdens

de terugblik werd het belang van liefde benadrukt. Ik kreeg

ook beelden te zien van mijn twee eerdere levens. Eerst heb ik

tijdens de Romeinse periode de dood gevonden tijdens een

veldtocht in Engeland. Ook heb ik mijn sterven meegemaakt

in de Eerste Wereldoorlog.

Verder volgt een uitvoerig verslag. Van Lommel: Hier volgt

een verslag van een bezoek aan “lagere sferen” tijdens de uit-

voerige BDE van Georg Ritchie, die als twintigjarige medisch

student bijna overleed.

Deze beschrijving toont een zeer opvallende gelijkenis met

de beschrijving van de hel in de Divina Commedia van Dante.

Zoals al gezegd, verwijst Van Lommel naar mystieke of re-

ligieuze ervaringen van Dante Alighieri in zijn Commedia,

waarin deze vertelt hoe hij in gezelschap van Vergilius een

reis maakt door de drie rijken van het hiernamaals: de hel, de

louteringsberg en het paradijs. Hij schrijft dat de ruim l4.000

verzen in zijn boek gebaseerd zijn op visioenen die hij heeft

gehad:

Ik stond aan de rand van een uitgestrekte vlakte...Er was

geen levende man of vrouw te ontdekken, wel wemelde het

van horden spookachtige, onstoffelijke wezens. Overal waren

ze in gevecht verwikkeld, waarbij ze elkaar sloegen en schop-

ten en de ogen probeerden uit te drukken en zo ging dit

verhaal verder.....

De bewuste terugkeer in het lichaam — Van Lommel: De

terugkeer in het lichaam is meestal plotseling. Soms voelt men

zich met een grote kracht teruggezogen door de tunnel. In

sommige gevallen beschrijven mensen hoe zij via hun hoofd

teruggeduwd werden in hun lichaam, nadat zij duidelijk een

verpleegkundige of een arts de reanimatie-apparatuur op het

lichaam hadden zien plaatsen. De bewuste terugkeer in het

lichaam wordt door de meeste mensen als heel onaangenaam

ervaren. Terug in het zieke, beschadigde en pijnlijke lichaam

is er de grote teleurstelling dat zoiets prachtigs is weggeno-

men. Sommige patiënten reageren dan ook verontwaardigd en

teleurgesteld of opstandig op het moment dat zij bijkomen na

een reanimatie of coma. Vaak mislukt elke poging om met art-

sen, verpleging of familie te praten over de ingrijpende erva-

ring, hetgeen tot extra teleurstelling leidt. Sommige mensen

praten er zelfs vijftig jaar of langer niet meer over.

Toen ik weer bijkwam in mijn lichaam, was dat zo ver-

schrikkelijk, zo verschrikkelijk... Die ervaring was zo prach-

tig, ik had nooit terug willen komen, ik wilde dáár blijven ...

toch kwam ik terug. En vanaf dat moment was het een zeer

moeilijke ervaring om mijn leven weer in mijn lichaam te le-

ven, met alle beperkingen die ik in die periode voelde... Later

besefte ik echter ook dat die ervaring een zegen voor mij was,

want nu weet ik zeker dat er een scheiding is van lichaam en

geest en dat er een leven is na de dood.

Veranderd door een bijna-dood-ervaring. — Eerst een uit-

spraak van Dag Hammarskjöld (een secretaris-generaal van de

Verenigde Naties): ”Hoe wij tegen de dood aankijken, bepaalt

hoe wij in het leven staan”.

Mensen vertellen meestal dat zij na hun BDE een heel an-

dere kijk hebben gekregen op wat werkelijk belangrijk is in

het leven en dat hun angst voor de dood is verdwenen. Men

beschrijft regelmatig een toegenomen waardering van en zing-

eving aan het leven; en uiterlijkheden zoals een dure auto, een

groot huis en een baan met uiterlijk gezag of macht worden

minder belangrijk. De bijna-doodervaring blijkt een ervaring

van levensinzicht te zijn, of zoals iemand zijn eigen ervaring

zo treffend heeft genoemd: BDE betekent eigenlijk

Bewustwording Door Ervaring.

Boekenvaria

Lambèrt de Kwant

Kritisch en verhelderend boek over Kundalini



dat is een zeer reëel standpunt van een auteur, die de Maya-

berekeningen op losse schroeven zet. Stel je voor dat de be-

gintijd niet juist is geweest, dan is de eindtijd evenmin correct,

betoogt hij. Ook dat is iets om over na te denken.

Het bekende medium Zohra Noach, geïnterviewd door

Lambèrt de Kwant, citeert de Meesters van Wijsheid. Haar

zegsman El Morya, wiens stem over de hele wereld via vele

mediums klinkt, zegt: “Uw mensheid staat nu op het punt om

tot een zo groot mogelijke kwantumsprong en doorbraak te

komen dat hierdoor de verborgen dimensies, die in de mens en

om hem heen in de kosmos aanwezig zijn, nu het duidelijkst in

zijn fysieke en materiële bewustzijn zullen indalen.”

Iedereen zal zich zonder angst moeten openstellen voor

datgene wat uit de geest tot ons komt. Wat staat ons te wach-

ten? De totale vernietiging van het menselijke leven, zoals

sommige onheilsprofeten denken? “Nee, zo zeg ik u. Dat zal

niet gebeuren. De mensheid heeft zijn lot in eigen hand. Zij

kan het pad van vernieuwing betreden, als zij wil.”

Een andere schrijver, Herbert van Erkelens, legt vele eso-

terische verbanden, veelal op doorgevingen gebaseerd. Even-

als andere auteurs vestigt hij nogal wat nadruk op de Harmo-

nische Convergentie van 1987, toen het proces van vernieu-

wing een aanvang nam.

Psycholoog Klaas Laan beschouwt het jaar 2012 hoofdzake-

lijk als een metafoor, “een ijkpunt voor wat jouw beeld van ver-

nieuwing en vervolmaking is”. Met een programma van actie,

bestaande uit liefst 23 punten, rondt hij zijn betoog af. Het zijn

de bekende punten die iedere sterveling die het materialisme

meer dan zat is, bezig houden “Het zou een grote overwinning

voor ons allen zijn als zoveel mogelijk mensen leren beseffen

dat alles “Een” is en dat alles wat dit “Een” in de weg staat, ma-

nifestaties uitstelt.” Daarom is affiniteit de belangrijkste wet in

het universum. En de stof waaruit affiniteit bestaat? Liefde.”

Behalve Jaap Schouten (“Verruimd bewustzijn, doel en ken-

nisbron van onderwijzen”), Klaas Hoekstra ( “Geest is hersen-

schim, Stof bestaat”) en Peter Kampschuur (“De integratie die

tijdens ons leven nodig is, is die van individualiteit en eenheids-

bewustzijn”) levert Willem Glaudemans een stevige bijdrage

aan het boek met korte stukken tussen de verschillende artike-

len. Daarin schroomt hij niet om scherp stelling te nemen tegen

ingesleten en als normaal geaccepteerde misstanden. Ergens

noemt hij het economische piramidespel van risicohypotheken

en speculaties “een vorm van diefstal die we als mensheid blijk-

baar nog steeds tolereren”. Fijntjes wijst hij op de versnelling

waarin informatie ons bereikt. In de eerste helft van 2012 zou

de informatie wereldwijd zich dagelijks kunnen verdubbelen. In

gemoede kunnen wij ons afvragen waar wij al deze informatie

moeten opslaan. Dit zou kunnen leiden tot een exploderende

mutatie van het bewustzijn. Elders wijst Glaudemans zijn lezers

ook op een overvloed aan kosmische helpers: geascendeerde

meesters, ruimtebroeders, engelen en geïncarneerde avatars.

Samenvattend: “Welkom in 2012” is een veelomvattend boek,

waarin iedere auteur vanuit zijn specialisme getracht heeft een

zinvolle bijdrage te leveren. Iedere lezer zal dat op zijn eigen

merites moeten beoordelen. Het blijft koffiedik kijken. Het

jaar 2012 nadert snel en wie de tekenen des tijds verstaat, zo-

als Glaudemans die in een van zijn commentaren op een rijtje

zet, zal moeten toegeven dat er wel degelijk iets aan het veran-

deren is. Miljoenen mensen zien in dat het zo niet langer kan

doorgaan. Teveel rijkdom zit opgehoopt in de te kleine top,

terwijl te veel mensen honger lijden.

Zelf neig ik ertoe in 2012 een symbool te zien voor de

noodzakelijke veranderingen, voortvloeiende uit een op hol

geslagen maatschappij. Dorre regeltjes verstikken eerlijk on-

dernemerschap en alsmaar toenemend wegverkeer hult de pla-

neet in een mantel van gif. Er is geen Mayakalender voor no-

dig om in te zien dat zo’n samenleving op een enorme botsing

aanstuurt. Misschien moeten we eerst wel in een crisis geraken

voordat dit wordt ingezien. En dan krijgt de laatste auteur in

dit boek nog gelijk ook, als hij de filosoferende voetballer

Johan Cruyff citeert: “Elk nadeel heb ze voordeel”.||

Zieleblokkade

Schuldgevoel

volkomen ervaren

is een gegeven

tussen mensen.

Schuldgevoel blijven voelen

is een keuze die je maakt.

Onrechtgevoel

ongevraagd ervaren

is een deel van ons leven

ongewild

Onrechtgevoel blijven voelen

is een keuze die je maakt.

Wraakgevoel

boosheid ervaren

is verbonden blijven

met de dader.

Wraakgevoel blijven voelen

is een keuze die je maakt.

Schuldgevoelens

Onrechtgevoelens

Wraakgevoelens

je leven vergiftigend

in al je cellen.

Schuldgevoelens

Onrechtgevoelens

Wraakgevoelens

Onterecht het leven van je geliefden

vergiftigend

in je omgang met hen.

Schuldgevoelens

Onrechtgevoelens

Wraakgevoelens

houden gevangen

blokkeren

wie je diep van binnen bent,

blokkeren je zachtaardigheid,

je liefde,

blokkeren je ziel.

© Willy Hensen

Tot zover enkele voorbeelden uit de vele BDE’s die door de

cardioloog Van Lommel zijn verzameld. Het zoeken naar een

verklaring voor de oorzaak en de inhoud van de bijna-dood-

ervaring is dan ook een grote wetenschappelijke uitdaging.

Wat zijn de gevolgen van een BDE
Onafhankelijk van de directe oorzaak van de BDE ziet men bij

mensen daarna een blijvende en ingrijpende verandering in le-

venshouding, geloofsopvatting, waarden en gedrag. De gemel-

de veranderingen ontstaan waarschijnlijk door het bewust

ervaren van een dimensie waar tijd en afstand geen rol spelen,

waar verleden en toekomst geschouwd kunnen worden, waar

men zichzelf compleet voelt en geheeld weet en waar oneindi-

ge kennis en onvoorwaardelijke liefde kunnen worden erva-

ren. Het veranderde inzicht berust voor mensen na een

bijna-doodervaring niet meer op geloof, maar op een zeker

weten. Mensen kunnen heimwee voelen naar hun BDE door

het onvergetelijke gevoel van vrede, acceptatie en liefde waar

zij tijdens deze ervaring mee in aanraking kwamen. De levens-

ervaringen komen dan ook in belangrijke mate voort uit het

nieuwe inzicht dat liefde en aandacht voor zichzelf, anderen

en de natuur het belangrijkste is en dat de dood niet het einde

van alles is. Door die ervaring weet men nu uit eigen ervaring

dat na de lichamelijke dood het leven doorgaat.

Daarom zou men serieus de mogelijkheid moeten overwe-

gen dat de dood net als de geboorte slechts een overgang is

van de staat van bewustzijn naar een andere. In zijn boek be-

schrijft Pim van Lommel de BDE’s van vele van zijn pati-

ënten, die tijdens een hartoperatie in coma raakten. Men heeft

ook waarnemingen van de dingen die er in de operatiekamer

gebeuren; zelfs wanneer de ogen dichtgeplakt zijn, het hart

stilstaat en de hersenen geen activiteiten vertonen, dus wan-

neer het elektrocardiogram een vlakke lijn vertoont. En toch

neemt men waar! Van Lommel constateert dat de BDE’s een

toestand beschrijven, waarin de begrippen tijd en ruimte weg-

vallen.. Deze toestand van tijd- en ruimteloosheid noemt hij de

non-lokatie. Hij definieert de mens als volgt: Wij hebben een

lichaam en wij zijn bewustzijn.

Tot slot wil ik iets vertellen over de bijeenkomst met Pim van

Lommel, die ik bijwoonde in de Paaskerk in Amstelveen op

zondag 9 november 2008, waar ruim 500 geïnteresseerden

aanwezig waren. Pim vertelde over voorbeelden van BDE’s

uit zijn boek en er waren videobeelden van gesprekken, die

gevoerd zijn met diverse personen, die in zijn boek “Eindeloos

Bewustzijn” werden genoemd. Enkele opmerkingen uit zijn

lezing, die mij bijzonder troffen waren:

al het zichtbare komt voort uit het onzichtbare;

BDE personen geloven niet, maar weten;

het licht waarvan BDE’s getuigen, wordt de adem

van God genoemd;

al wat uitgezonden wordt via tv, mobieltjes, computers etc.

komt door ons heen.

Het was een uiterst boeiende gebeurtenis in november 2008.

Het blijft uiterst boeiend: de ontdekking van ons Eindeloos

Bewustzijn tot in eeuwigheid.

Uit handen van de toenmalige Indiase President ontving

enkele jaren geleden Pim van Lommel een “Life Achievement

Award” voor al het werk dat hij met betrekking tot de Bij-

na-Dood Ervaring had gedaan. Dit gebeurde tijdens een

congres van cardiologen in India. Dit illustreert overigens

hoeveel ontvankelijker men India staat tegenover de BDE dan

in het Westen.

Pim van Lommel samen met de Britse medicus Dr Peter Fen-

wick, een eveneens zeer prominente onderzoeker van de Bij-

na-Dood Ervaring. Dr Fenwick houdt zich ook bezig met

post-mortale ervaringen.

* * *



Over de Jezus-revival in onze dagen

Wat is er dan aan de hand? Volgens het rapport van de

WRR heeft er een transformatie van religie plaatsgevon-

den. Religie is een persoonlijke vorm van spiritualiteit ge-

worden en als zodanig is ze nog steeds springlevend. ‘Aan

een hemels baldakijn waaronder op sombere dagen geza-

menlijk wordt weggescholen, lijkt steeds minder behoefte

te bestaan. De mensen steken zo nodig hun eigen paraplu

op, al doen ze dat niet zelden met velen tegelijk’, aldus het

rapport. Het rapport ziet dit als passend bij het huidige

tijdsgewricht. ‘Men heeft bijvoorbeeld geen baan meer

voor het leven, maar is nog wel sterk op werken geori-

ënteerd. Naar analogie heeft men dan geen binding meer

met een bepaalde Kerk of categorie, maar nog wel een bin-

ding met een transcendente spiritualiteit.’

De vraag is hoe wij in onze dagen die ‘binding met het

transcendente’ ervaren en vorm geven. Hoe ziet het reli-

gieuze landschap er nu uit? Na een periode van verzuiling

van religieuze instituties, waarin enkele hoofdstromingen

het landschap bepaalden, zijn we nu duidelijk in een reli-

gieus meerstromenland terecht gekomen. Geen monolithi-

sche hoofdstroom meer van de enige ware Kerk, maar

talrijke interessante kleine beekjes en riviertjes. Kleine ge-

meenschappen, losse bewegingen van allerlei pluimage, elk

met een eigen identiteit, een eigen blikrichting. Sommige

nog vol herinneringen aan een joods-christelijk verleden,

of terugkijkend naar de tijd dat de Koran ontstond. Ande-

re verder terugkijkend naar de Griekse of Egyptische

De
Geest
waait
waar
hij wil

Welkom in de Eindtijd

Johan Pameijer

”

Eindtijdverwachtingen zijn van alle tijden. Sinds de Openbaring van Johannes is er al heel vaak naar de hemel gekeken. Elke

eeuwwisseling is het raak en bij de wisseling van een decennium is het dubbel raak. De neiging bestaat om al die goedgelovige

zielen belachelijk te maken. Maar wat te doen als je er zelf rekening mee gaat houden dat er wat op til is. Dan laat je twaalf ge-

renommeerde commentatoren een boek schrijven onder de titel “Welkom in 2012" met als ondertitel ”Hype? Welke hype".

Bijna iedereen heeft wel iets gehoord of gelezen over het jaar 2012. Dan moet het gebeuren. Hoe we dat weten? Omdat de beroem-

de Mayakalender niet verder gaat dan 21 december 2012. Een hele serie cycli valt dan samen en dat wijst op een grote ommekeer.

Wie de tekenen des tijd verstaat, bespeurt al iets van het grote

gebeuren. We beleven een ongekende kredietcrisis. Multinati-

onals klagen steen en been, omdat hun miljardenwinsten slink-

en als sneeuw voor de zon. De olievoorraden raken op. Met

ons allen maken we zoveel rommel dat de aarde dreigt te ver-

stikken in ons afval. Achter de schermen maken de wapenfa-

brikanten, de farmaceutische industrie en de energiemagnaten

de dienst uit. Het egoïsme in deze graaicultuur is het weligst

tierende onkruid dat moet worden uitgeroeid. Kortom, de tijd

is rijp voor een grote schoonmaak. Er moet snel iets verande-

ren, anders is het uit met de aarde.

Het jaar 2012 komt precies op tijd. Wat hangt ons boven

het hoofd? Een baaierd van rampen, de ompoling van de aard-

as of een radicale bewustzijnsverandering? Dat dit laatste no-

dig is, zal ieder weldenkend mens beamen. Nog zo’n eeuw als

de twintigste kan onze planeet niet doorstaan.

Wereldwijd zijn de media erop gedoken. Meestal wordt er

een beetje gelachen en gespot over zoveel naïviteit. Maar in-

tussen kappen we de wouden, maken we het oppervlaktewater

smerig, vergiftigen ons voedsel en leveren we ons over aan de

straling van elektronica, waarvan we de consequenties niet

kunnen overzien. We rennen en draven en komen aan onszelf

niet meer toe. Inderdaad, wij leven in een dolgedraaide maat-

schappij. Een verzamelbundel als “Welkom in 2012" wil ons

oproepen tot bezinning.

Om te beginnen: het is een lekker lees-

boek. Een veelzijdige en kleurrijke verza-

meling meningen van schrijvers die erover

hebben nagedacht. Of, die dankzij hun op-

dracht, erover hebben moeten nadenken.

Personal coach en auralezer Peter Toonen

heeft de moeite genomen om de lezer nu

eens haarfijn uit te leggen waarover we het

eigenlijk hebben. De Midden- Amerikaan-

se Maya’s beschikten over het meest uitge-

breide kalendersysteem van alle tijden. Op

een zeer ingenieuze manier grijpen meer-

dere tijdrekeningen in elkaar.

“De natuurlijke kalenders van de

Maya’s werken volgens de 13:20 frequen-

ties: dertien maanden van elk 28 dagen in

een jaar; 13 tonen en 20 zonnezegels van

de heilige Tzolkin van 260 dagen, 13 bak-

tuns van elk 144.000 dagen, verdeeld in 20

katuns van elk 7200 dagen, die weer werden verdeeld in 20

tuns van elk 360 dagen, die op hun beurt weer werden ver-

deeld in 18 vinals van elk 20 dagen. Als ik het goed heb be-

grepen, komen al deze berekeningen samen op 21 december

2012 en dat maakt deze datum tot een omkeerpunt in onze ge-

schiedenis.”

Wonderlijk genoeg zou die datum overeenstemmen met

kalenders van andere culturen. Bovendien vindt er in 2012 een

verhoogde activiteit plaats van zonnevlekmaxima. Een klein

aantal jaren geleden zorgden soortgelijke maxima voor de uit-

val van elektronica in delen van Canada. Aangezien wij ons-

zelf voor bijna honderd procent afhankelijk hebben gemaakt

van elektronica, kan ieder uitrekenen waartoe dat kan leiden.

Met alle respect voor de kunde van de Maya’s mogen we

toch niet blind zijn voor de barbaarse rituelen waarmee ze hun

geloof praktiseerden. Misschien dat deze gedachte ons ver-

trouwen op de Mayakalender iets kan reduceren.

Er wordt in het boek heel wat gerelativeerd. De uitgever Ger-

ard van Bussel verzucht in zijn bijdrage: “Hoe leggen we het aan

onze vrienden uit als blijkt dat we ons allemaal hebben vergist?”

Inmiddels getuigt hij wel van het feit dat hij het tijdschrift Reflec-

tie kent en dat is iets waarop wij ons kunnen verheugen.

Iedere auteur probeert om vanuit zijn achtergrond het ver-

schijnsel 2012 te belichten. Bikram Lalbahadoersing haalt er

de grote wereldtijdperken volgens de Hin-

doekalender bij. Aan de hand van prachtige

verhalen maakt hij aannemelijk dat wij van-

uit het zwarte Kalitijperk nu het meer ver-

lichte Dwaparatijdperk binnenzeilen. Anton

Blok, een leraar Transcendente Meditatie,

haalt uitspraken van zijn grote leraar Maha-

rishi Mahesh Yogi aan. “We zullen sa-

mengroeien naar een hoger niveau. Samen-

zijn is de grote leer die geldt voor alle

tijden. En dus niet alleen voor 2012 en de

jaren daarna.”

In een astrologisch getinte bijdrage sig-

naleert Han van Straaten dat nooit eerder in

de geschiedenis miljoenen mensen bewust

bezig zijn geweest met een bewustzijns-

sprong. Volgens hem is dat de grote winst

van deze tijd. Het zal zich allemaal niet op

een dag volktrekken. De veranderingen

strekken zich uit over een hele periode en



In deze rubriek vertellen mensen over hun eigen ervaringen. Religie en spiritualiteit zijn heel persoonlijk en

beleeft ieder op de eigen manier. Het beschrijven daarvan kan anderen treffen en inspireren. Wij nodigen u

uit om uw ervaring met de lezers van Reflectie te delen. Ziehier een nieuwe bijdrage.

Hoe heet jouw God?

Yvonne Marée

Deze week werd mij, geheel onverwacht, deze

vraag gesteld: “Hoe heet jouw God?” En hoe ik ook

zocht in mijzelf, ik moest op dat moment het ant-

woord op die vraag schuldig blijven. Ik wist het ge-

woon niet. De afgelopen dagen heeft deze vraag mij

echter niet losgelaten. “Hoe heet mijn God? Waar

geloof ik eigenlijk in?”

Geboren in een gematigd katholiek gezin, ben ik na-

tuurlijk wel opgegroeid met God de Vader, de Zoon

en de Heilige Geest. De Bijbelse verhalen op school

spraken enorm tot mijn verbeelding en de zacht-

moedige Jezus raakte altijd wel een bepaalde snaar

in mij. Maar naarmate ik ouder werd en mijn leven

gecompliceerder, voelde ik steeds meer dat de reli-

gie uit mijn jeugd niet de antwoorden bood waar-

naar ik zocht. Er is in mij altijd wel een weten ge-

weest dat er ‘iets’ is wat groter is dan wij ons kun-

nen voorstellen. Maar niet een God als persoon bui-

ten mij, een man met een witte baard die alles

bepalend is. Een onbereikbare God, ver weg en

hoog verheven boven ons mensen. Deze afstand

voelde onoverkomelijk en daarmee als onwaar.

Maar hemel, hel, vagevuur, schuld, boete en andere

dogma’s zaten diep in mijn wezen verankerd. Ze

benauwden mij en ik voelde steeds meer de behoef-

te om mij los te rukken uit dit systeem. Mijn ziel

hongerde naar groei, naar verdieping en naar waar-

heid. Ik wilde mijzelf bevrijden van alle plaatjes en

denkbeelden die in mij zaten en waardoor ik mijn

leven liet bepalen. En dat heb ik gedaan.

Eindelijk voelde ik de vrijheid om op onderzoek te

gaan. Van God los. Wat ervaart mijn ziel als waar-

heid? Ik wilde alles onderzoeken, als God maar niet

genoemd werd. Ik had de tijdgeest aan mijn kant.

Het was begin jaren ‘80 en de hele New Agebewe-

ging was op gang aan het komen. Ik las alles wat

los en vast zat in de hoop ‘mijn waarheid’ te vinden

in een van die boeken. Ik kon soms een heel eind

meegaan, maar altijd kwam er een punt waarop de

waarheid van de schrijver niet meer strookte met de

waarheid in mij. Hetzelfde gold voor de cursussen

en therapieën die ik in de afgelopen 25 jaar gevolgd

heb. Ik heb mijzelf daarmee goed kunnen ontwik-

kelen en datgene kunnen opruimen wat mijn vrij-

heid in de weg stond. Maar nooit vond ik een vorm

of een visie die helemaal paste en waar ik mij hele-

maal mee kon verbinden. Dat maakte dat ik mij

vaak zo verloren voelde, als een vreemdeling op de

Aarde en soms zo wanhopig dat ik het wilde opge-

ven. Maar de vastberadenheid van mijn ziel was

sterker. En gaandeweg groeide er iets, bloeide op in

alle stilte. Iets wat volledig samensmolt met mijn

waarheid. En dat was de Liefde. De Onvoorwaarde-

lijke Liefde. Voor mijzelf, voor anderen, voor alles.

Dàt voelde waar, tot in de diepste diepten van mijn

ziel. Geen vorm, geen beeld, geen visie, geen plaat-

jes, geen oordeel. Alleen maar Liefde. En als ik

deze Onvoorwaardelijke Liefde in mijn hart voel

stromen, op deze kostbare momenten, dan voel ik

mij in éénheid met alles. Niet verbonden, want ver-

bondenheid suggereert altijd nog een tweeheid. Ik

voel me één; in onvoorwaardelijke Liefde één met

de hele schepping. Dit is geen geloof, dit is een on-

wankelbaar weten. En als ik iets God moet noemen,

dan is het dat. Onvoorwaardelijke Liefde en Een-

heid. Daarin vindt mijn ziel haar waarheid en rust.

Daaraan geef ik mijn leven over. Daaraan ben ik

trouw tot in de eeuwigheid. Dat is mijn God.

* * * * *

* * *

*

Yvonne Marée is een vrouw die altijd de weg volgt die haar

hart haar ingeeft. Dit doet ze in haar persoonlijke leven, maar

ook in haar werk met vluchtelingen en haar werk als healer.

Binnen niet al te lange tijd zal haar hartenwens om een Reiki-

centrum te openen in het Afrikaanse Mali in vervulling gaan.

... O V E R H E T L E V E N V A N ...

oudheid, of naar het psychologisch ver verwijderde India, Ja-

pan of China. De Theosofie heeft in het Westen de blik enorm

verwijd en een grote bijdrage geleverd aan deze vernieuwing

van het spirituele leven. In de New Ageperiode, beginnend in

de jaren ’60 van de vorige eeuw, is veel hiervan gemeengoed

geworden voor miljoenen spirituele zoekers.

Er is veel beweging. Enkele traditionele stromingen zijn

echter ook verstard. In het religieuze meerstromenland zijn er

duidelijk enkele rivieren bevroren. Een aantal leiders van

godsdienstige instituten hebben hun traditionele waarden be-

vroren. Uit angst dat God verdwijnt uit het openbare leven en

uit het innerlijk leven van mensen, heeft bijvoorbeeld de

Rooms-katholieke Kerk de paar schuchtere vernieuwingspo-

gingen van Vaticanum II (1962 – 65) weer in de ijskast gezet.

Waarom? “Gott ist verschwunden, es handelt nur noch der

Mensch”, klaagt paus Benedictus XVI in zijn boek over Jezus

van Nazareth De nieuwe trend ziet de paus als het einde van

God, althans van de noodzaak God erbij te halen. Daarmee

worden volgens Benedictus XVI de bestaande religies aan de

kant gezet. De paus kiest hierbij bewust voor een meervoud:

religies. Alle religies worden volgens de paus in de seculiere

wereld terzijde geschoven. Alle? Ook de Islam? De paus voelt

zich, zoals zoveel behoudende rooms-katholieken, ingehaald

door het conservatieve deel van de islam: daar weten ze nog

wat vasthouden aan het geloof is. De christelijkheid van de

christenen steekt daarbij volgens Benedictus XVI af als een

armzalige vertoning. Gehoorzaamheid, discipline, onderwer-

ping aan het kerkelijke gezag is ver te zoeken.

De conservatieve Islam als voorbeeld voor christenen? De

behoudend religieuze krachten bundelen? Ook samen met en

aantal joodse conservatieve leiders voor de harde lijn gaan?

Het huidige bezoek van de paus aan het Midden-Oosten lijkt

daarop te wijzen. Alle Abrahamitische tradities op één lijn

krijgen voor de bouw van een fundamentalistisch bolwerk dat,

gegrond op oude dogma’s en traditionele leefregels, stevig

standhoudt in de maalstroom van het moderne leven?

Oecumene on line
Benedictus XVI zou dat graag willen. Maar het lijkt op het

bouwen van een luchtkasteel. En wie wil daarin wonen? Angst

is nooit een goede raadgever. Je kunt jezelf daarbij behoorlijk

in nesten werken. Dat doet de paus ook. Hij verzet zich tegen

een cultuur, die juist geïnspireerd is door het christendom. En

biedt geen levensvatbaar alternatief. Grote aantallen gelovi-

gen, vooral in Europa en Zuid-Amerika, zien dat dan ook en

haken af.

Feit is immers, dat de gelovigen in de traditioneel christe-

lijke landen het voor gezien houden. De kerken lopen leeg.

Ook in Nederland. Het onderzoek van de WRR maakt dit nog

eens met cijfers duidelijk. Een groot deel van het eens zo

christelijke Nederland wenst niet meer bij een Kerk te zijn

aangesloten. Geen geloof meer in een versleten dogmatiek,

wereldvreemde ethiek en starre hiërarchie.

Er waait een nieuwe wind die het de gevestigde kerkelijke

instituties moeilijk maakt zich staande te houden. Dat bleek

vorig jaar nog eens duidelijk bij het 40-jarig bestaan van de

Raad van Kerken. Het was een stijlvolle, beschaafde middag

in de 13de-eeuwse, gothische Jacobikerk te Utrecht. Een kerk

vol gelovigen, hervormde, gereformeerde, doopsgezinde en

remonstrantse dominees waren er, officieren van het Leger des

Heils en ook een Koptisch-orthodoxe, twee rooms-katholieke

bisschoppen en een oud-katholieke. Men vierde de oecumene

vanuit het bewustzijn dat er in principe slechts één kerk van

Christus bestaat.

Dat bewustzijn stond aan de wieg van de Raad van Ker-

ken. Al veertig jaar proberen de Kerken dat ideaal stapje voor

stapje dichterbij te brengen. Ze hebben veel activiteiten ont-

wikkeld, maar tot dusver is het niet gelukt de grote obstakels

op de weg naar eenheid uit de weg te ruimen. Rooms-katholie-

ken en protestanten verwijderen zich zelfs de laatste jaren van

elkaar, alle vergaderingen en rapporten ten spijt.

De Raad vestigt nu haar hoop op de jongeren. Maar de

nieuwe generatie kerkgangers blijkt niet meer te communice-

ren via rapporten. En die houden zich ook niet aan de dogma-

tische grenzen die de gevestigde Kerken nog steeds trekken

Dit werd duidelijk in het verhaal van Marloes Keller (33), die

Nederland vertegenwoordigt in de Wereldraad van Kerken.

“Jongeren lezen al die stukken niet meer”, zei Keller, “zij sur-

fen tachtig minuten per dag op internet. Daarmee worden ook

traditionele grenzen relatief. Ze hebben daardoor een ander

perspectief op oecumene”.

Dankzij haar weblog heeft Keller wereldwijd contacten,

bijvoorbeeld met een dominee die vertelt over zijn werk in het

katholieke Frankrijk. En via hyves heeft ze contact met jong-

eren uit Zambia, Australië en Zuid-Amerika die ze bij de We-

reldraad in GenPve ontmoette. Ging het in 1968 vooral om de

eenheid van de Kerken, veertig jaar later staat de wereldwijde

verbondenheid van gelovigen centraal.

En ook deze verbondenheid van gelovigen is in de smelt-

kroes van de virtuele contacten relatief. Veel jongeren die

geïnteresseerd zijn in spiritualiteit, laten ook de grenzen van

de Kerken los. Zij communiceren vanuit hun eigen opvatting-

en met wie maar wil, om de eigen diepte te vinden. In zekere

zin is dat het perspectief van de oorspronkelijke betekenis van

het Griekse woord ‘oecumene’, namelijk ‘bewoonde aarde’.

Dat is waarachtige oecumene, maar dan on line.

Ondogmatische blik
Zijn we hiermee veroordeeld rond te dolen in Niemandsland?

Is daarmee God verdwenen, zoals de conservatieven beweren?

Dat blijkt niet het geval. Het overgrote gedeelte van de men-

sen ervaart nog steeds de binding met het transcendente. Zij

zijn religieus in de oorspronkelijke betekenis van het woord ,

maar nu vaak zonder lid te zijn van een van de traditionele

christelijke Kerken. Zij worden in het WRR-rapport de nieuwe

“ongebonden spirituelen” genoemd en vormen volgens het

rapport momenteel al 26 procent van het religieuze volksdeel

in Nederland. Zij vinden vaak hun inspiratie en motivatie nog

in de christelijke traditie, maar interpreteren die op eigen ma-

nier. Zij laten zich daarbij gidsen door nieuwe wetenschappe-

lijke ontwikkelingen, door spirituele meesters in West en Oost

en door eigen diepe spirituele ervaringen. Zo vinden zij nieu-

we wegen voor een vitaal, spiritueel leven.

In deze groep ontstaat een hernieuwd inzicht in het leven

en de boodschap van Jezus. Men doet eerlijk en onbevooroor-

deeld onderzoek en wil eerlijk weten: waar staat Jezus voor?

Klopt het wat de traditionele dogmatiek hierover zegt? Wie

was hij in feite en wat heeft hij ons nu nog te zeggen?

Nu de macht van de traditionele Kerken tanende is en je

niet meer in de ban gedaan kunt worden als je iets ontdekt wat

strijdig is met de traditionele geloofsdoctrine, is voor deze vra-

gen nieuwe ruimte ontstaan. Je kunt weer met frisse moed en



met een onbevooroordeelde blik proberen te achterhalen wie

Jezus in feite was en wat hij voor je kan betekenen. Modern

historisch onderzoek is daarbij een grote hulp. En dat heeft,

vooral sinds de vondsten van de Nag Hammadi teksten ,

veel nieuw onderzoeksmateriaal opgeleverd over de oorspron-

kelijke Jezus. Ook het befaamde Jezus Seminar heeft er veel

toe bijgedragen Jezus weer herkenbaar te maken vanuit zijn

oorspronkelijke context.

Welk beeld ontstaat er nu, als je onbevooroordeeld kijkt?

Voor de traditionele gelovige is het onthutsend. Je vindt niet

meer iemand die de Eniggeboren Zoon van God pretendeert te

zijn, maar een mens zoals wij, die zijn goddelijke natuur ont-

dekte. Geen Verlosser van buiten af die op zijn kruis verzoe-

ning voor de zonden van alle mensen bewerkte, maar een

‘verlichter’, iemand die je de weg wijst naar verlossing van

binnenuit. Geen stichter van een goed georganiseerde Kerk,

maar een zeer bijzondere en moedige wijsheidsleraar die je

door zijn leven en leringen helpt om het pad naar bevrijding

en verlichting te vinden in het hier en nu.

Deze Jezus wijkt nauwelijks af van het beeld zoals dat in

de gnostische traditie altijd geliefd is gebleven. Het nieuwe is

nu echter dat dit beeld nu ook tevoorschijn komt uit de onder-

zoekingen van wetenschappers. En dat deze Jezus nu ook, zo-

als we verder in dit artikel zullen zien, voor Oosterse wijsge-

ren en ontkerkelijkte wereldburgers in de 21 eeuw een her-

kenbare inspiratiebron blijkt te zijn.

Nieuwe beelden van Jezus
Is het een ramp dat deze Jezus afwijkt van wat we traditioneel

van Jezus geloofden? Elke tijd krijgt de Jezus die hij verdient.

Dat zien we duidelijk in de geschiedenis van het christendom.

Een kort overzicht maakt dat duidelijk.

De evangelisten hadden al hun eigen theologische agenda,

toen zij over Jezus schreven. Zo creëerde Matheus met zijn

talloze citaten uit het Oude Testament een Jezus die met name

de Joden zou aanspreken, en beschreven Marcus, Lucas en Jo-

hannes ieder op eigen manier Jezus’ leven zó dat het een in-

spiratiebron zou zijn voor de heidenen van hun tijd.

Daarna veranderde het beeld van Jezus aanzienlijk. Want

toen rond 300 AD een orthodox-christelijke stroming tot

staatskerk van het Romeinse Rijk werd verklaard, werd Jezus

behangen met luister en macht en kreeg hij de gestalte van een

glorieuze Heerser over hemel en aarde. In de oosters-ortho-

doxe Kerken zien wij nog de majesteitelijke gestalte van deze

Pantocrator hoog in de koepels van de kerken op de mensheid

neerblikken...

Dat beeld veranderde in de Europese Middeleeuwen, toen

Jezus pijnlijke, menselijke trekken kreeg en zijn verlossende

kruisdood centraal kwam staan. Het beeld wijzigde opnieuw

ten tijde van de optimistische Renaissance, toen Jezus er uit

begon te zien als een Griekse held met Adonisachtige trekken.

Deze Jezus verdween in de daaropvolgende, bloedige eeuwen,

toen de pijnen en het lijden van de gekruisigde Jezus de volle

aandacht kregen. Met name in de tijd tussen de twee wereld-

oorlogen gaf dit beeld troost aan de wanhopige mensheid. Tot

dit bijna psychotische trekken begon te vertonen, bijvoorbeeld

in de wrede, door de conservatieve christenen alom geroemde

film ‘The Passsion of Christ’ van Mel Gibson. Een vriend van

mij had de film gezien, want hij wilde nu eens echt zien – los

van alle aanslibsels van de laatste eeuwen – wat Jezus echt

overkomen is. Toen hij terugkwam waren zijn eerste woorden:

“Erger dan in deze striemende film kon Jezus niet geleden

hebben”. En toen, na even aarzelen: “Maar wat moet ik met

het deze twee uur durende marteling van een mens? Je komt in

deze film helemaal niets te weten over wie de echte Jezus was.

De film zegt helemaal niet waar Jezus voor staat”.

Met dat laatste drukte hij precies uit wat we op dit moment

willen weten.

Revolutie van het hart
Historici kunnen daar in onze tijd, beter dan in de eeuwen

voor ons, een antwoord op geven. Zij hebben een uitgekiende

‘contextuele theologie’ waarmee ze teksten van Jezus in hun

oorspronkelijke context kunnen doen herleven. En daarmee

nieuwe ruimte geven om deze onbevooroordeeld te lezen en

ons erdoor te laten inspireren.

Het beeld dat zo van Jezus verschijnt, is dat van een charis-

matische wijsheidsleraar die de geheimen van het Rijk van

God kende en dat verkondigde. Hij had een spirituele door-

braak bij zijn doop, realiseerde toen zijn goddelijke natuur, en

voltooide het proces dat toen was ingezet in zijn totale overga-

ve aan het kruis. Daarmee bracht hij een nieuwe geest, een

nieuwe vibratie op aarde, die ons nog steeds kan inspireren.

Hiermee wordt Jezus opnieuw in de historie geplaatst, en tege-

lijk er boven uitgelicht. En dat is precies waar wij in onze

dagen behoefte aan lijken te hebben.

Historici kunnen ook aangeven wat er in de decennia daar-

na gebeurd is en het is boeiend dat te volgen, want dat geeft

een totaal nieuw perspectief op het ontstaan van de Kerk.

Konden de oorspronkelijke discipelen van Jezus zijn geest,

zijn frequentie, het Christusbewustzijn, vasthouden? Al tijdens

Jezus’ leven was duidelijk geworden dat velen hem hoorden,

maar niet begrepen. Wel toekeken, maar niets zagen. Maar dat

gold niet voor iedereen. Er waren er ook enkelen die Jezus van

binnen uit begrepen en tot ‘kennis van het hart’ kwamen. Zij

waren de eerste getuigen van hetgeen er bij zijn doop in de Jord-

aan gebeurde. Zij volgden hem ook tijdens zijn turbulente open-

bare optreden in Israel en maakten zijn kruisdood mee. Daarna

hielden zij de frequentie van ‘de revolutie van het hart’ zoveel

mogelijk vast, groeiden erin en bleven ervan getuigen, eerst in

het landelijke Galilea, later in het grootsteedse Judea en tenslot-

te op verschillende plaatsen in de toen bekende wereld.

Het is een geloofsstroom die ik in mijn studietijd niet heb le-

ren kennen. Ik heb ook nooit geweten, dat deze stroom de eeu-

wen door zo sterk is gebleven. Ik heb nooit geleerd dat haar

geloofsmanier werkelijk bevrijding biedt. Ik heb het wel ont-

dekt. En ik heb het vooral ontdekt door mezelf te leren kennen

en op mijn eigen innerlijk weten te blijven vertrouwen. Ik ont-

dek het dagelijks door de Bijbel te blijven lezen. Maar ik ont-

dek het ook in al die mooie verhalen uit Nag Hammadi. Ik

herken het in verhalen als die van Theresa van Avila, Meister

Eckhart, Paulo Coelho, Bram Moerland, of gewone romans

van een Marianne Frederikson. Verhalen die mij hebben doen

inzien, dat er een manier van geloven bestaat, die je als mens

vrij kan maken en doen inzien dat die vrijheid de basis vormt

voor de vrijheid van alle mensen.

Goddelijke vrijheid
Het zijn verhalen, die maar één oplossing laten zien. Dat is el-

kaar vrij laten. Je eigen geloof er laten zijn, zoals het groeit in

jezelf. Niet bang zijn, wanneer een ander anders is. En waar je

geloof inhoud geeft, ontdek je dat het verhaal van de Bijbel,

het verhaal van Jezus, wereldwijd leeft in al die oude wijshe-

den, in andere geloven, in natuurgodsdiensten, in mensen.

De vrede in de wereld wordt niet bereikt door iedereen tot

één waarheid te bekeren. Dat houdt alleen maar hiërarchie,

macht en machteloosheid in stand. De vrede in de wereld

wordt bereikt door ieder mens de eigen vrijheid en ook de ei-

gen geloofsvrijheid te gunnen en te geven.

Ik ervaar dit weten als een goddelijke vrijheid. Als ik me al

iets kan voorstellen bij wat God zou kunnen zijn, dat is het

deze manier van leven. Ik heb mijn boek geschreven in de

hoop dat het een ervaring zal worden van velen. Het eeuwen-

lange effect van het vasthouden aan vaste waarheden is ang-

staanjagend. Het heeft veel mensen onrecht aangedaan. Het

eeuwenoude effect van het recht op een individuele geloofsbe-

leving betekent werkelijke vrijheid. Een vrijheid die mensen in

vrede doet samen leven.

* * *

Het nu

Ieder ogenblik
ben ik oorsprong
en valt worden

buiten mij.

Ieder ogenblik
ben ik het al

zonder ruimte
zonder tijd.

Al wat gebeurt
transparant

gebeurt in mij.

In de korrel
zit de wereld

haar wezen is terugkeer
tot de korrel.

Dit is het nu
buiten het nu is iets
plots en volkomen

naamloos en
één.

Erik van Ruysbeek,
dichter, mysticus
(1915, Brussel)



Kerken. De rij is lang van geloofsstromingen en individuele

geloofsbelevingen, die door de Kerken zijn bestreden. Het is

onvoorstelbaar hoeveel mensen daarbij zijn omgekomen.

In naam van de geloofswaarheden zijn miljoenen mensen

ter dood gebracht en vaak op een afschuwelijke manier aan

hun einde gekomen. En dat is tot ver in onze tijd doorgegaan.

Homoseksuelen, vrouwen die als heksen werden gezien, men-

sen die anders waren, anders hun geloof invulden. Werden ze

niet letterlijk vermoord dan wel met woorden.

‘Wie niet dit of dat gelooft , zal in eeuwigheid branden in

het hellevuur‘. Dat zijn woorden, die niet uit de Middeleeu-

wen stammen, maar nog steeds klinken uit de mond van de

paus, van kerkelijke leiders, en terug zijn te vinden in de leer

van diverse Kerken.

Het is onvoorstelbaar wat de paus heeft gedaan met zijn in

ere herstellen van de zogenaamde ‘Levrebisten’. En dan daar-

na nog doen ook, alsof ‘hij het niet heeft geweten’. Hij is niet

alleen verantwoordelijk voor deze beslissing, hij maakt zich

hiermee ook medeschuldig aan een Kerk, die het in stand hou-

den van geloofswaarheden belangrijker vindt dan het bestrij-

den van antisemitisme. En het is hierbij niet gebleven. Zijn

uitspraken over homoseksualiteit liegen er niet om en geven

net zoveel alibi als de orthodoxe Islam dat doet om tot homo-

haat over te gaan.

Wat nauwelijks aandacht heeft gekregen, maar even kwa-

lijk is, is zijn verbod op animisme, het gebruik van de medi-

cijnman en hekserij in Afrika. Alsof de Kerk nog niet genoeg

schade heeft aangericht. Moet Afrika dezelfde heksenjacht

meemaken als wij hebben meegemaakt, dankzij diezelfde

Kerk? Het mag blijkbaar gezegd worden. Er is dus commen-

taar. Maar welke officiële kerkleiding heeft zich hiervan open-

lijk gedistantieerd?

Dit gebeurt niet alleen vanuit de Rooms-Katholieke Kerk.

Ook binnen de veelheid aan Protestantse Kerken, zijn er nog

steeds kerkgenootschappen, die bezig zijn met de strijd om het ei-

gen gelijk. Nog steeds vinden er kerkscheuringen plaats, omdat

mensen vinden dat als je niet zus of zo gelooft, je niet met hen

door één deur kunt en dan met name niet door de hemelse deur.

Van verbazing naar verbijstering
Nog steeds zijn er kerkgemeenschappen waar homoseksuele

mannen en vrouwen van het avondmaal worden geweerd. Nog

steeds worden andere geloofsvormen als ketters veroordeeld

en wordt van mensen die zulke inzichten aanhangen gezegd,

dat ze voor eeuwig verloren gaan. Ook al zijn het op dit mo-

ment in onze westerse samenleving alleen maar woorden, de

geschiedenis leert dat er maar iets hoeft te gebeuren, of ze vor-

men het excuus voor de vreselijkste daden.

Kortom, het is niet raar dat mijn verbazing is omgeslagen

in verbijstering. Ik ben verbijsterd over de geschiedenis en het

handelen van de geïnstitutionaliseerde Kerken. Ik ben echter

niet alleen verbijsterd geraakt. De confrontatie met de effecten

hiervan hebben mij ook tot een dieper inzicht gebracht over

het hoe en waarom. En dat inzicht heeft geleid tot de conclusie

dat geloof, dat in beelden of waarheden wordt vastgelegd, een

belemmering is voor individuele geloofsvrijheid en individue-

le geloofsontwikkeling; en ten gevolge daarvan ook in strijd is

met een gelijkwaardige manier van samenleven.

We leven in een samenleving waar discriminatie een straf-

baar feit is en in strijd is met Artikel 1 van de grondwet. Tege-

lijkertijd laten we in diezelfde samenleving al eeuwenlang toe,

dat Kerken in woord en daad mensen hun eigenheid mogen

ontzeggen. Wie zegt dat er maar één ras, sekse of huidskleur

zaligmakend is, krijgt zowat de hele wereld over zich heen.

Opgelegde geloofswaarheden
Dat er nog steeds Kerken zijn, die verkondigen dat er maar één

waarheid is, de kerkeigen waarheid, en dat wie dat niet gelooft

voor eeuwig verloren zal gaan, mag blijkbaar ongestoord zijn

gang gaan...

Ik begrijp dat niet. Hoe heeft het zover kunnen komen?

Hoe is het mogelijk, dat het woord “geloven” hieraan verbon-

den is? En dan ook nog eens een geloof, dat zou rusten op Bij-

belse grondslagen.

Zelf ben ik veel met de Bijbel bezig. Ik vind het een prach-

tig levensboek. Maar om er de dood uit te halen? Om op basis

van de Bijbelse verhalen een geloofswaarheid in elkaar te zet-

ten, die hele volksstammen hun eigenheid ontzegt? Dat kan al-

leen maar als je de verhalen zó letterlijk neemt, dat het zich

vertaalt in een keiharde absolute waarheid.

Het antwoord op de hierboven gestelde vragen is mij dan

ook steeds duidelijker geworden. Juist omdat de geïnstitutio-

naliseerde Kerken hun bestaansrecht ontlenen aan absolute

waarheden, leggen zijzelf de basis voor vervolgingen, uitslui-

tingen en kerkscheuringen. In het hebben van vaste geloofs-

beelden ligt de oorzaak dat Kerken niet pluralistisch (pluraal is

nog beter gezegd) kunnen zijn en dus ook geen basis kunnen

vormen voor een gelijkwaardige samenleving.

Dat kun je wel vinden, … maar is er een alternatief? Kan

geloven bestaan zonder vaste waarheden en van buitenaf op-

gelegde geloofsbeelden? Voor mezelf heb ik hierop een ant-

woord gevonden. Ik heb het alleen niet binnen de Kerken,

maar daarbuiten gevonden. Er bestaat een manier van geloven,

die geen vaste waarheden en geen opgelegde geloofsbeelden

nodig heeft. Alleen het onmogelijke is, dat het gros van de ge-

ïnstitutionaliseerde Kerken deze manier van geloven juist al

die eeuwen door ontkent, verboden en verketterd hebben. Wat

volgens mij de enige geloofsweg is, is door die Kerken als

‘ongelovig’ bestempeld.

Maar toch is het juist deze weg, de weg van geloven van

binnenuit, die de mogelijkheid biedt om als individueel mens

op eigen wijze te geloven, zonder een ander diezelfde ruimte

te misgunnen. Het is een manier van geloven, die zoveel vrij-

heid biedt, zo gewetensvol is, dat de eenheid niet in de gelijk-

heid van de gemeenschappelijke waarheid zit, maar in de gelij-

kwaardigheid van de verschillende waarheden.

Geloven vanuit de esoterische traditie
De geloofsstroom waar ik het over heb, is terug te vinden in de

esoterische traditie. Dat is een traditie die ouder en breder is

dan de christelijke geloofsstroom. Zij kenmerkt zich door haar

geloofsvoorstellingen niet vast te leggen, maar onderdeel te la-

ten zijn van het ontwikkelingsproces van ieder menselijk indi-

vidu. Beelden en waarheden worden niet absoluut, maar

relatief gemaakt. Daardoor worden het eerder gedachten en

waarden, dan beelden en waarheden. De mens is niet afhank-

elijk van een groepsgedachte, maar een zelfstandig wezen. Een

zelfstandig wezen dat in zichzelf goed is. Het is een wijze van

geloven waarbinnen waarheid berust op individuele wijsheid.

Het doel is niet anderen te overtuigen van het eigen gelijk,

maar te leren van elkaars wijsheden.

Maria Magdalena, de geliefde en leerling van Jezus, was één

van de belangrijkste getuigen. Dat blijkt zelfs uit de canonieke

evangeliën, waar verteld wordt dat zij Jezus voor zijn dood de

voeten zalfde en dat Jezus verklaarde dat hij haar liefhad. Ook

vertellen deze evangeliën hoe zij aanwezig was bij Jezus’

kruisdood, als eerste naar het graf ging waarin Jezus was neer-

gelegd, dat graf leeg vond en op dat moment een visioen van

Jezus kreeg. Haar rol als ‘apostel der apostelen’ wordt echter

pas sinds kort duidelijk uit de teksten die bij Nag Hammadi

zijn gevonden. Daar schittert zij als een wijze en krachtige

vrouw, die Jezus liefhad en diep in haar hart begreep wat zijn

leven, doop en dood voor betekenis hadden. Zij was de eerste

leerling die ook in haarzelf het tijdloze en grondeloze bewust-

zijn ontdekte, dat later het Christusbewustzijn genoemd zou

worden. Jezus onthulde voor haar de goddelijke kern die diep

in iedere mens verborgen is. Zo vond zij de liefde zonder

grenzen, het besef dat alles intens en onlosmakelijk met elkaar

verbonden is en in feite één is. Dat was haar opstanding, haar

transformatie, haar verlichting.

Haar getuigenis blijkt dan ook nog actueel en prikkelt nog

steeds de moderne mens in de 21 eeuw. Een eenvoudige check

op Google levert op dit moment 3.060.000 vindplaatsen op. En

dat terwijl men haar getuigenis heeft geprobeerd te vernietigen.

Want haar positie stond al in de tijd dat Jezus leefde voort-

durend ter discussie. Met name Petrus verzette zich ertegen.

Dat lezen wij bijvoorbeeld in het evangelie van Thomas, waar-

van de oertekst teruggaat tot een paar jaar na de dood van Je-

zus. In logion 114, het laatste logion, vraagt Petrus aan Jezus

om Maria Magdalena zonder meer weg te sturen, ‘want vrou-

wen zijn het leven niet waardig’. Een grove aanval, die in die

machotijd niet ongebruikelijk was. Maar Jezus verdedigde

haar fel en stelde dat er in het Rijk van God geen verschil is

tussen mannen en vrouwen. Jezus bracht zo een nieuwe dyna-

miek, een hogere energiefrequentie, in de groep eerste leer-

lingen. Mannen en vrouwen gelijk!? Dat was een revolutie in

de mannenwereld van die dagen.

Helaas bleek na Jezus’ dood deze revolutionaire frequentie

niet volgehouden te kunnen worden en werd de mannelijke

overheersing dominant. De vooraanstaande plaats van de

krachtige, liefdevolle en wijze Maria Magdalena werd al snel

overschaduwd door roddelverhalen over haar. Die moeten in

de oorspronkelijke Jezusbeweging op verschillende plaatsen

over haar de ronde hebben gedaan, want in het evangelie van

Lucas, geschreven rond 85 AD, kunnen we lezen over een

Maria ‘uit wie Jezus zeven duivelen had uitgedreven’. De late-

re christenen hebben dit aangegrepen om van Maria Magdale-

na een ‘bekeerde zondares’ te maken. Maar dit klopt niet met

de oorspronkelijke feiten. En zeker niet met de oorspronkelij-

ke geest, de energiefrequentie die Jezus in de wereld bracht.

De eerste frequentiehouders
Was Petrus dan de leider van de eerste volgelingen van Jezus?

Nee, tenminste niet in de thuisbasis in Galilea en in Jeruzalem.

Daar was het Jacobus, de jongere broer van Jezus, die leiding

gaf aan de beweging die Jezus in het leven had geroepen. In het

Evangelie van Thomas staat daarover nog een duidelijke uit-

spraak van Jezus. In logion 12 wordt verteld hoe de discipelen

van Jezus tot hem kwamen en vroegen wie hun leider zou zijn

als Jezus hen zou hebben verlaten. Jezus noemt dan zijn broer

Jacobus, die hij in dit logion letterlijk de hemel in prijst.

Jacobus gaf gedurende de decennia na de dood van Jezus lei-

ding aan de kleine groepjes discipelen van Jezus die over het

platteland van Galilea zwierven om te getuigen van wat ze ge-

hoord en gezien hadden. Zoals we uit Q, een brontekst uit het

jaar 50 AD , kunnen opmaken, waren velen van hen arm en

reisden ze blootsvoets, zonder stok en tas, van dorp tot dorp.

Het waren eenvoudige mensen die hen goedgezinde huizen

opzochten waar ze onderweg wel een maaltijd aangeboden

kregen. De mannen droegen, zoals in die tijd gewoonte was,

rechthoekige mantels die om het lichaam waren geslagen. De

vrouwen droegen kleurrijke gewaden die ze soms omgordden

met een sjerp. Op het eerste gezicht leken ze op rondtrekkende

Essenen of op zwervende Griekse filosofen, maar zij bleken

een nieuwe beweging die de leer en geest van de vermoorde

wijsheidsleraar Jezus doorgaven.

Zonder het te weten creëerden zij een nieuwe beweging

binnen het Jodendom met eigen opvattingen en een bijzondere

leefstijl. Ze geloofden dat er een nieuwe tijd zou aanbreken

die vroeg om een revolutionaire verandering van het hart.

Voor hen waren innerlijke kennis en liefde voor de naasten

van belang, want Jezus had hen geleerd dat daarmee Gods

Rijk voor de wereld zou aanbreken. De wetten van rituele

reinheid en offerdiensten in de tempel, die in Jeruzalem ge-

praktiseerd werden, waren minder belangrijk dan Jezus’ idee-

ën van delen met de onreinen en berooiden. Als ze aardse be-

zittingen opgaven en er een eenvoudige leefstijl op nahielden,

zou hen dat dichter bij God brengen dan het gehoorzamen aan

de hogepriesters.

Wat deze mediterrane boeren voor ogen stond, was een

nieuwe wereld waarin zelfs de eenvoudigste mensen, ongeacht

hun status of achtergrond, Gods aanwezigheid op aarde kon-

den voelen.

Hun opvattingen waren ontleend aan het onderwijs van

Jezus, zoals dat mondeling was overgeleverd en rond 50 AD

werd opgetekend in korte verzamelingen van zijn uitspraken.

Op dit moment kennen wij die als Q en als de oervorm van het

Evangelie van Thomas. Mogelijk waren er meer van dergelij-

ke ‘codices’, maar die zijn ons op dit moment niet bekend.

Anders dan de boeken van Matheus, Marcus, Lucas en Johan-

nes bevatten deze codices geen verhalen en werden Jezus’

dood en geboorte niet genoemd. Zijn levend gehouden onder-

wijs, niet zijn geboorte of kruisdood, was belangrijk.

Fictie of non-fictie?
Als we vanuit deze kennis van de feitelijke gebeurtenissen de

Handelingen van de Apostelen lezen over de eerste decennia na

Jezus’ dood, dan is het duidelijk dat we hier in een fictief ver-

haal terecht zijn gekomen. Dat is ook de opvatting van de theo-

logen van het Jesus Seminar. In de samenvatting van hun

onderzoek schrijven ze: “We weten nu dat de Handelingen een

product zijn van religieuze fantasieverhalen die in die tijd ge-

bruikelijk waren. Ze hebben de vorm van een romantische ver-

telling zoals die toen werd geschreven en moeten daarom

beschouwd worden als een werk van verbeeldingsrijke litera-

tuur.”

In hun nader onderzoek kunnen deze wetenschappers dan

ook gemakkelijk de theologische agenda van deze Handeling-

en formuleren, zoals die op het einde van de eerste eeuw ont-

staan is. Die is al zeer duidelijk in Handelingen 2, waarin in

kleurrijke beelden het Pinksterfeest van vlak na Jezus’ dood

wordt beschreven. “Toen de dag van het Pinksterfeest aanbrak



waren de apostelen bij elkaar. Plotseling klonk er uit de hemel

een geluid als van een hevige windvlaag, die het huis waar ze

zich bevonden geheel vervulde. Er verschenen aan hen een

soort vlammen, die zich als vuurtongen verspreidden en zich

op ieder van hen neerzetten, en allen werden vervuld van de

heilige Geest en begonnen op luide toon te spreken in vreem-

de talen, zoals hun door de Geest werd ingegeven”’ Het ver-

volg kennen we: grote aantallen vrome Joden, afkomstig uit de

hele wereld, dromden samen rond het huis en de apostelen

spraken hen toe, ‘ieder in hun eigen taal’. Op dat moment nam

Petrus, namens de elf andere apostelen, het woord en verkon-

digde dat Jezus, door Joden en heidenen, gekruisigd, nu door

God van de doden was opgewekt en tot Heer en Messias aan-

gesteld. Precies zoals door de profeten was voorspeld.

Volgens de Handelingen eindigde deze toespraak met een

massale bekeringsgolf. “Degenen die het woord van Petrus aan-

vaardden, lieten zich dopen. Op die dag breidde het aantal leer-

lingen zich uit met ongeveer drieduizend. Ze bleven trouw aan

het onderricht van de apostelen, vormden met elkaar een gemeen-

schap, braken het brood en wijdden zich aan het gebed.”

Orthodoxe christenen zien hierin de wonderlijke geboorte van

de Kerk, waartoe, onder leiding van Petrus, de hele wereld

zich zal bekeren. Maar dat is wishful thinking. Onderzoek

wijst uit dat deze tekst geen grond heeft in de feitelijke werke-

lijkheid van wat er na de dood van Jezus gebeurde. Die werke-

lijkheid was anders. Is zij daarom minder inspirerend?

Wereldspiritualiteit
In het religieuze meerstromenland van dit moment is er nog

maar een kleine groep orthodoxe christenen die aan de letter-

lijke interpretatie van de deze tekst vasthoudt. Volgens het

rapport van de WRR aanvaardt nog maar 25% van het reli-

gieuze volksdeel van Nederland het geloof dat de Kerk hen

voorhoudt. Is het een ramp? Verdwijnt hiermee God en de in-

spiratie van Jezus uit onze wereld? Zijn we zijn Geest, zijn

goddelijke energiefrequentie, totaal kwijtgeraakt? Het rapport

spreekt daar niet van. Wel van een ‘transformatie van het reli-

gieuze besef’.

Een van de aspecten daarvan is de Jezusrevival. Men is op

zoek naar een Jezus zonder mythen of dogmatische inkleuring.

Men voelt weer binding met de oorspronkelijke Jezus. Na de

rockfilm Jezus Christ Superstar van de jaren ’60 uit de vorige

eeuw, waarin voor het eerst Maria Magdalena een prominente

rol naast Jezus kreeg, zijn er talrijke pogingen gedaan het fei-

telijke leven van Jezus te vertolken. Met meer of minder artis-

tiek succes, maar wereldwijd trokken de Jezusfilms altijd volle

zalen. Ook de bekende Nederlandse filmregisseur Paul Ver-

hoeven, 20 jaar betrokken bij het Jezus Seminar, wilde een

film over Jezus’ authentieke leven maken, maar vreesde op het

laatste moment de conservatieve christenen. Hij besloot daar-

om zijn onderzoek en ideeën neer te leggen in een boek ‘Jezus

van Nazaret’ dat onverwacht een bestseller bleek te zijn.

Wat de boeken betreft, die zijn er momenteel legio. En zij

worden over de hele wereld gepubliceerd. Zo publiceerde de

bekende Indiase arts Deepak Chopra vorig jaar het boek ‘De

derde Jezus’, waarin hij Jezus uitdrukkelijk beschrijft als een

universele leraar . Datzelfde had vóór hem de Indiase spiri-

tuele leraar Osho al gedaan met zijn boek ‘Het Mosterdzaad’,

een inspirerend commentaar op het Evangelie van Thomas .

Zij sluiten hiermee aan bij de HindoeVstsiche traditie die in

Jezus een Satgoeroe ziet. Maar Jezus’ faam is momenteel niet

tot India beperkt. Ook de bekende grondlegger van de macro-

biotiek, de Japanner, Michio Kushi, beschrijft in zijn boek

‘The Gospel of Peace’ Jezus als een universele leraar. Ook

zijn uitgangspunt is eveneens het gnostische Evangelie van

Thomas.

We zijn met zes miljard mensen op aarde. En uniek voor

onze tijd is, dat we door reizen en internet gemakkelijk met el-

kaar contact kunnen opnemen. Wat dit betreft zijn er geen

grenzen meer. Geen wonder dan ook dat er zich momenteel to-

taal nieuwe perspectieven openen, ook op spiritueel niveau.

Wij ontdekken de waarheid die in onze tijd past. En die kan

dan ook weer meteen wereldwijd bekend gemaakt worden.

Een goed voorbeeld daarvan is Oprah Winfrey die enige

tijd geleden in haar talkshow zei: “Ik ben een vrijdenkende

christen, die gelooft in haar eigen weg.” En toen zij in haar

boekenclub Eckhart Tolle uitnodigde om zijn spirituele best-

seller ‘Een nieuwe aarde’ te bespreken, waren haar uitzending-

en goed voor meer dan twee miljoen kijkers, verspreid over de

hele aarde. Samen moedigden zij de kijkers aan om ‘wakker te

worden’ en ‘te worden wie je werkelijk bent’. In één van haar

uitzendingen zei ze: “Jezus was hier om ons christusbewust-

zijn te tonen. Om ons de weg van het hart voor te leven. Ga bij

jezelf naar binnen en vind dat christusbewustzijn bij jezelf.’

De Geest waait waar hij wil. Gelukkig maar.

Noten

* * *

*

Waarom Goddelijke Vrijheid?

Binnen de Kerken waren de afgelopen decennia een aantal mensen actief die mede hebben gezorgd voor een bewustzijnsverande-

ring bij een toenemend aantal gelovigen. Sommigen blijven binnen de Kerk, anderen houden het voor gezien en laten zich door

zulke mensen inspireren, door andere vormen van spiritualiteit. Gangmakers waren onder anderen de inmiddels overleden Jezuï-

et Karel Douven (ook wel de new-age pater genoemd), medium en mystica Zohra Noach, ex-Ikon directeur en predikant Hans

Stolp en de eveneens overleden theologe Joanne Klink. De laatste heeft in kerkelijke kring ver haar nek uitgestoken om begrippen

als reïncarnatie en karma in die kring bespreekbaar te maken, wat haar niet altijd in dank werd afgenomen. Haar boek “Vroeger

toen ik groot was” heeft velen diep geraakt. Het lijkt erop dat predikante Fennie Kruize de fakkel heeft overgenomen, zoals blijkt

uit haar bij Ankh-Hermes verschenen boek ‘Goddelijke vrijheid. Een heilzame weg’. Een aan te bevelen boek.

In onderstaand artikel vertelt Fennie Kruize waarom zij dit boek schreef...

Waarom Goddelijke Vrijheid?

Fennie Kruize

Waarom heb ik het boek ‘goddelijke vrijheid’ geschreven en

voor wie?

De basale oorzaak ligt in mijn verbazing. Ik verbaas me

herhaaldelijk. Ik verbaas me over wat ik regelmatig tegenkom

als theoloog en predikant. Wat ik daarbij zie, is echter tegelij-

kertijd ook zo schrijnend, dat de verbazing steeds meer ver-

bijstering is geworden.

Bijna 30 jaar werk ik nu in een geïnstitutionaliseerde Kerk.

Voorheen heette het de Gereformeerde Kerk, nu heet het Protes-

tantse Kerk in Nederland. Veel verandert heeft dat niet. Ook in

deze Kerk is duidelijk, dat haar bestaansrecht ligt in vaste ge-

loofswaarheden. Ook al bestaat haar publiek uit verschillende ge-

loofsstromingen en zegt zij een pluriforme Kerk te zijn. Haar plu-

riformiteit zit echter slechts in haar vorm en niet in haar inhoud.

Oh ja, je mag verschillend geloven, je mag de Bijbelse verhalen

verschillend uitleggen. Maar het uitgangspunt is voor allemaal de

geloofsbelijdenis van Nicea, waarin de kern van het geloven is

vastgelegd in een aantal duidelijke geloofswaarheden. Waarhe-

den, die God, Jezus en Gods Geest buiten de mens plaatsen.

Waarheden die de verlossing van de mens tot

een extern gebeuren hebben gemaakt, waarbij

de mens zelf een nietig wezen is geworden,

dat niet in staat is tot enig goeds.

En het is de onwrikbaarheid van die ge-

loofswaarheden en de erbij gevormde ge-

loofsbeelden waar ik in de praktijk van het

kerkelijke leven het meest tegen aanloop.

De onwrikbaarheid ervan leidt namelijk

nog steeds tot een strijd om het eigen gelijk

en het in stand houden van de eigen macht.

En dat is niet nieuw. Die strijd is al zo

oud als de Kerk oud is. Wie de geschiede-

nis van 2000 jaar westerse kerkgeschiede-

nis doorneemt, komt steeds weer een Kerk

tegen, die zo overtuigd is van haar eigen

waarheid, dat zij iedereen die daarvan af-

wijkt, te vuur en te zwaard bestrijdt.

Het begint eigenlijk al met de afschei-

ding van het Joodse geloof in de eerste eeu-

wen na Christus.

In het jaar 150 na Christus zei bisschop Melito van Sardes in

een paaspreek tegen de Joden:

“Gij hebt de Heer verlaten, daarom hebt gij geen erbarmen

bij Hem gevonden. Gij hebt de Heer ten gronde gericht, daar-

om zijt gij geheel ten gronde gericht en ligt daar nu terneer.”

Een uitspraak die gebaseerd is op de al snel geaccepteerde

uitleg van Matheus 27: 25 , waar de Joodse volkmassa bij de

veroordeling van Jezus roept: “Zijn bloed kome over ons en

onze kinderen.”

Dit is een oud Joods gezegde. Het verwijst naar de verant-

woordelijkheid, die mensen op zich nemen voor datgene, wat

er gebeurt. Ook in het verhaal van Rachab ( Jozua 2: 19) ko-

men we deze uitspraak tegen. Het is een gezegde, waardoor

duidelijk wordt ,dat je als mens en als volk nooit kunt zeggen:

“we hebben het niet geweten”.

Verantwoordelijk zijn is echter heel wat anders dan schul-

dig zijn. Verantwoordelijk zijn wil zeggen, dat je op de hoogte

bent van de situatie. Dat je niet ontkent wat er gebeurt, waard-

oor je zelf mee verantwoordelijk wordt. Dat maakt je echter

nog niet tot dader. Het maakt je niet schuldig. Schuldig zijn

wil immers zeggen, dat je veroorzaker bent. Dat jij bewust de

zich voordoende situatie hebt gewild.

Het Joodse volk was niet schuldig aan de dood van Jezus

van Nazareth. Het was er wel getuige van.

Het wist wat er gebeurde; en liet het ge-

beuren, zoals ook de rest het liet gebeuren.

Hoe anders is er echter met dit gezegde

omgegaan in de kerkgeschiedenis. Het

Joodse volk is tot de veroorzaker, de

moordenaar van Jezus gemaakt. En dat is

een zodanig vaststaande waarheid gewor-

den, dat het een excuus werd om Joodse

mensen tot in onze tijd toe te vervolgen en

in hun wezen te ontkennen.

Onvoorstelbare werkelijkheid
Een onvoorstelbare werkelijkheid is dat.

En het is des te meer onvoorstelbaar, waar

je bedenkt, dat het bloed waarover gespro-

ken wordt, hetzelfde bloed is dat door de

‘Joden vervolgende Kerken’ als verzoe-

ning wordt verkondigd.

Niet alleen de Joden zijn echter het

slachtoffer geworden van blinde geloofs-

waarheden van de geïnstitutionaliseerde



in sommige gevallen posttraumatische herinneringen psycho-

somatisch kunnen leiden tot merkwaardige lichamelijke ken-

merken die verwijzen naar een traumatische dood. De reïncar-

natiehypothese verklaart al dit soort typerende kenmerken. Ze

kan bovendien worden bijgeschaafd of uitgebreid op grond

van nieuw bewijsmateriaal en voldoet daarom aan de basis-

eisen van wetenschappelijke theorievorming.

Onterechte kritiek
Ian Stevenson stond al snel na de aanvang van zijn naspeu-

ringen bloot aan felle kritiek. Zo zou hij veel te weinig reke-

ning houden met normale verklaringen van de casussen die hij

had verzameld (een aantijging van onder meer de Nederlandse

skepticus J.W. Nienhuys), en niet genoeg maatregelen hebben

genomen om fouten in de vertaling (van uitspraken in een in-

heemse taal naar het Engels) te minimaliseren. Ook zou hij te

weinig beseffen hoezeer zijn reïncarnatie-hypothese botst met

het materialisme, terwijl hij hier in werkelijkheid meer dan

eens expliciet aandacht aan heeft besteed.

Ik heb Stevenson zelf persoonlijk ontmoet en jarenlang

met hem gecorrespondeerd. Bovendien ken ik diverse andere

onderzoekers die met hem hebben samengewerkt. Daaruit

moet ik concluderen dat dit soort kritiek werkelijk kant nog

wal raakt. Het is op zich best begrijpelijk dat sceptici het be-

wijsmateriaal dat Stevenson en zijn collega’s hebben verza-

meld met simpele methodische kritiek willen neutraliseren,

maar rationeel is het allerminst. Bij reïncarnatie-onderzoek

naar spontane casussen hebben we nu eenmaal echt te maken

met een van de meest consistente, universele ‘anomalieën’

waar het materialistische wereldbeeld gewoon geen raad mee

weet. Anomalieën die volgens mij wijzen op een voortbestaan

en een persoonlijke evolutie die verder gaat na de dood van

ons fysieke lichaam. ||
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Genesis of Darwin... wie heeft er gelijk?

Johan Pameijer

Omstreeks het jaar 1859 joeg de natuurkundige Charles Darwin veel christenen tegen zich in het harnas, toen hij zijn hoofdwerk

“On the origin of spaces bij means of natural selection” aan de openbaarheid prijsgaf. Door natuurlijke selectie en via de trede

van de aapachtigen was de mens tot aanschijn gekomen. Het recht van de sterkste zegevierde in een wereld, die volgens de chris-

telijke traditie in zes dagen door God zou zijn geschapen. De geleerde trok een zwarte streep onder het oude geloof. Tweehon-

derd jaar na zijn geboorte is de discussie onverwacht opgelaaid. Wie heeft er nu eigenlijk gelijk. Darwin met zijn revolutionaire

evolutieleer of de Bijbel met zijn ongeloofwaardige scheppingsverhaal? Of misschien wel beide?

De vruchteloze discussie tussen evolutionisten en creationisten

greep ik aan om het eerste hoofdstuk van Genesis * nog eens

met extra aandacht te lezen en op me te laten inwerken. De

oude auteurs waren toch ook niet gek, bedacht ik me. Wat kon

toch de magie zijn van die stokoude mythe? Al lezend viel mij

de vierde scheppingsdag op. Een zeer bijzondere dag omdat er

dan structuur komt in licht en duisternis van de eerste dag. Op

dag 4 verschijnen de zon, de maan en de sterren; naar mijn be-

scheiden mening leveren die de voorwaarden tot leven. Na de

scheiding van de zielenwateren op de tweede dag en het

scheppen van de voorwaarden voor leven op dag 3, wordt le-

ven pas echt mogelijk op de vierde scheppingsdag. Dat is een

belangrijke aanwijzing in de richting van een esoterische uit-

leg. Twee- tot drieduizend jaar geleden hadden de Bijbelse

zieners geen enkele moeite met de oosterse leer van de cha-

kra’s. Reizigers langs de aloude zijderoute beïnvloedden el-

kaar over en weer. Inmiddels weten we dat het gedachtegoed

van de zeven chakra’s onvervormd terugkomt in het Onze Va-

der, de zeven geboortetekens van Jezus en de zeven tekens bij

zijn sterven (Mat. 27), maar ook in de zeven grote gebeurte-

nissen in zijn leven, zoals geboorte, doop, transfiguratie, kruis-

dood, opstanding, hemelvaart en uitstorting. Zonder daar op

deze plaats dieper op in te gaan, belanden we bij het vierde

chakra, verbonden met het hartcentrum. De vierde laag in de

serie van zeven is altijd weer ingeruimd voor iets wat essen-

tieel is in de “schepping”, namelijk licht, liefde en leven.

Klaarblijkelijk beschikten de samenstellers van het schep-

pingsverhaal over veel meer innerlijke kennis dan wij ons met

onze rationele geest kunnen voorstellen. Misschien zouden ze

zich dood hebben geschaamd, als ze wisten dat anno 2009 na

Christus gebakkeleid zou worden over vragen die in hun

hoofd helemaal niet opkwamen. De onbekende auteurs uit een

ver verleden waren esoterici van het zuiverste water. Veront-

waardiging in de richting van de eerbiedwaardige geleerde

Darwin zou naar hun mening zeker niet terecht zijn.

Darwin deed wat hem was opgedragen. Hij stelde de groei

van de belichamingen vast, maar bekommerde zich niet om de

geestelijke levenskrachten daarbinnen. Darwin hield zich niet

bezig met spiritualiteit. Hij verhoudt zich tot de scheppings-

zesdaagse als de bewerker van het hout waarvan een muziek-

instrument wordt vervaardigd tot de musicus die de prachtig-

ste muziek op dat instrument tot klinken brengt.

Goddelijke magie
Zolang de mens bestaat, heeft hij zich verwonderd over het

universum, de natuur en zijn eigen menselijkheid. Hij stelde

zichzelf vragen en probeerde de juiste antwoorden te vinden.

Wij delen deze verwondering. Boven onze hoofden strekt zich

het reusachtige wonder van het heelal uit, een peilloze diepte

waarin vele miljarden sterren met hun planeten, sterrenstelsels,

quasars en zwarte gaten in een voortdurende dans om elkaar

heen wervelen met onvoorstelbaar hoge snelheden, gerekend

vanuit aards perspectief. Opziend naar dit staaltje goddelijke

magie, raken we met diep ontzag vervuld.

Ondanks dat de wetenschap met rasse schreden in de ge-

heimzinnige diepte van het universum doordringt, realiseren

wij ons dat hun kennis niet verdergaat dat met de zintuigen

waarneembare uiterlijkheden. Omtrent de innerlijke bron, de

alles veroorzakende oerkracht, kunnen we alleen maar gissen.

Is het zo vreemd dat de mensheid deze energiebron in zijn

machteloosheid “God” is gaan noemen? Ontdekkingen in de

kwantummechanica, de kosmologie en de microbiologie

brachten een respectabel aantal geleerden al tot de slotsom van

het primaat van bewustzijn. Alleen een bewust genie kan het

overweldigende wonder van de kosmos ontwerpen.

In onze tijd worden veel raadselen ontsluierd, maar elke

oplossing stelt ons voor nieuwe raadsels. Achter elk antwoord,

hoe ingenieus ook, rijzen nieuwe vragen op. Het definitieve ant-

woord is vooralsnog onbereikbaar voor het rationele verstand,

dat denkt in kaders, onderdelen en structuren, terwijl het univer-

sum zich toch als een ondeelbaar geheel aan ons vertoont.

Wijsheid van het hart
Steeds duidelijker dringt zich de indruk aan ons op dat de

schrijvers van Genesis het scheppingsverhaal noteerden door

de wijsheid van het hart en niet met de kennis van het ver-

stand. Zij drukten zich uit in metaforen en na nu blijkt, zaten

die niet ver bezijden de waarheid. Misschien is hun mythische

visie zelfs meer waar dan de speculaties van de wetenschap,

met alle respect voor de geweldige prestaties van onze geleer-

de dames en heren.

In het scheppingsverhaal zit een zekere logica. Luister naar

de reciterende stem van de opschrijver: “In den beginne schiep

God de hemel en de aarde. De aarde nu was woest en ledig en

duisternis lag op de vloed. En de Geest Gods zweefde over de

wateren.” Een prachtige manier om de allereerste conceptie te

beschrijven. Als thema’s van een grootse symfonie rijzen de

lichtbeelden op uit de oerduisternis van het Niets, dat volgens

Boeddha en de gnostici toch het grote Al omvat. Laatstgenoem-

den merkten op hoe Gods Geest in het Lichtwater van de oer-

ruimte zijn eigen beeld weerspiegeld zag. Op datzelfde ogenblik

was hij niet meer alleen, maar waren hij en zijn spiegelbeeld de



enige bewoners van de zich razendsnel ontplooiende wereld-

ruimte. Maar zijn spiegelbeeld, een vrouwelijk wezen, besefte

niet dat zij met twee waren en meende het vermogen tot schep-

pen te mogen gebruiken en zij schiep uit haar gedachten, die

zich onmiddellijk realiseerden in de ruimte, de wereld.

Pas later in de tijd onderkende ze haar misvatting, ontstaan

uit onwetendheid. Berouwvol wendde zij zich tot de Vader.

Ruimhartig vergaf hij haar en samen met haar paargenoot, werd

de Zoon gecreëerd, die meegezonden in het universum als Jezus

ter wereld kwam. Ook dit is een mythe, maar waarom minder

waarheidsgetrouw dan die andere mythe van de zesdaagse

schepping? Voor de ouden was dit een positieve manier om in

het reine te komen met grote levensvragen als “wie ben ik?”,

“vanwaar kom ik? en “wat is mijn bestemming?”

De oerwateren
Water speelt in vrijwel alle bekende scheppingsmythen een

overwegende rol. Bij de Babyloniërs werd Tiamat, het beeld

van de oerzee, gespleten in hemel en aarde. Het Egyptische

oerpaar bestaat uit Sjoe en Tefnoe, de principes van lucht en

water. De Indiase scheppergod Vishnoe werd als de “beweger

der wateren” gezien. Het alom aanwezige water symboliseert

iets wat als heel essentieel voor de mens wordt beschouwd.

Zoals bekend bestaan wij voor het grootste deel uit water.

Nog sprekender is de ontdekking van waterstof als oerele-

ment. Alle andere elementen kwamen eruit voort. Hoimar von

Ditfurth gaf een van zijn boeken de juichende titel “In den be-

ginne was er waterstof”. Water lijkt de bezielende factor van

al wat bestaat. Elk mythologisch woordenboek zal verklaren

dat water het symbool van de ziel en van het onbewuste is.

Gods Geest, zwevende over de wateren, is dus bezig de

wereldziel te bevruchten met het zaad van het universum. De

hele wereldmythologie kent de wereldziel in de gestalte van

de Grote Moeder, de alomtegenwoordige moedergodin, die

onder honderden namen binnen vrijwel alle culturen wordt

vereerd. De gnostici noemen haar Sophia, de wijsheid en in de

christelijke cultuur is zij Eva, die later transformeert in Maria,

de goddelijke Moeder. Deze Wijsheid, vertelt het Spreuken-

boek, bouwde zich een huis en hieuw haar zeven zuilen uit.

De wereldmoeder
Terug naar de wateren, het beeld van de levende wereldziel,

de Grote Moeder van de wereld en mensheid met de Maan en

de planeet Venus als haar belangrijkste symbolen. Vanaf de

conceptie gaan de wateren de hoofdrol spelen in het schep-

pingsdrama. Nadat op de eerste dag licht en duisternis, het eer-

ste paar tegenstellingen, uit het Niets zijn opgerezen, creëert

de Vader op de tweede scheppingsdag “de wateren boven het

uitspansel” en “de wateren onder het uitspansel”. Op de vijfde

dag vult hij beide lagen met leven. In ‘de wateren boven’ zwe-

ven de vogels en in ‘de wateren beneden’ zwemmen de vissen.

Uiteraard zijn het niet de ons bekende vogels en vissen, maar

draagt de schepper hier de ideeën aan voor de idealistische

aandoeningen (vogels) en de kiemen van complexen, fobieën

en conflicten (vissen), inherent aan het leven in dualiteit.

De derde dag brengt de verdeling van de wateren in ocea-

nen en droog land. Beide dragen de voorwaarden tot leven in

het algemeen. Dan volgt de vierde dag, waarop, zoals gezegd,

de hemellichamen verschijnen, voorwaarden tot biologisch le-

ven, die uiteraard op de vijfde dag de wateren boven en bene-

den beginnen te vullen. De zesde dag geeft zicht op het die-

renrijk en, belangrijkste van alle schepselen, de geboorte van

de mannin, het androgyne archetype van wat eens tot de

gewone mens zal uitgroeien.

Op de zevende dag ten slotte rust God uit van de vermoeie-

nissen. Niet dat de Opperbouwmeester plotseling dodelijk ver-

moeid terugzinkt op een ruimtelijk rustbed. Dat zeker niet.

Deze dag dient om de schepping te doorstromen met zijn god-

delijke levenskracht en haar de kans te bieden uit te groeien tot

de bewustwording van het goddelijke Zelf.

De ideële en de psychische schepping
Is het bovenstaande inderdaad niets anders dan mythologische

onzin, geschapen om de menselijke onmacht te verbergen? Wie

zo denkt, maakt een grote fout. Er blijken namelijk drie schep-

pingsverhalen achter elkaar in Genesis voor te komen. Het ver-

slag van de scheppingszesdaagse betreft een soort ideële

schepping. Geheel volgens de filosofie van Plato en zijn idee-

ënleer worden hier geen vormen of gedachten, maar geestelijke

oerbeelden gecreëerd. Jung zou spreken van archetypen, bezield

met de levenskracht om tot stoffelijke vormen te kunnen uit-

groeien. De eerste scheppingswereld is een geestelijke wereld,

een spiritueel oerbeeld van wat eens de wereld zal worden.

Het tweede scheppingsverhaal doet een psychische wereld

oplichten, voortvloeiend uit de dampen boven de wateren. De

tweede schepping draagt de kenmerken van water in alle gele-

dingen. Damp, de hof van Eden met vier rivieren en vruchtbo-

men en de creatie van de vrouw vertonen het beeld van een

voortgezette schepping op een lager frequentieniveau. Een geni-

ale constructie ontvouwt zich. De stam Ed, Hebreeuws voor

‘damp’, van de naam Eden heeft namelijk dezelfde stam als die

voorkomt in de naam Adam en wordt geschreven met een

Aleph en een Daleth, de eerste en vierde letter van het He-

breeuwse alfabet. De een en de vier zijn cijfermatige aandui-

dingen van een uit eenheid voortvloeiende veelheid, uitgedrukt

in de vier. Daarom stromen in het paradijs ook vier rivieren en

de beide bomen, waarvan de vrouwe zal eten, dragen eveneens

het kenmerk van de vier, zoals ik dadelijk uit zal leggen.

In het oud-Hebreeuws werden letters ook door getallen

weergegeven. Zo was de Aleph een 1, de Beth een 2, de Gim-

mel een 3, de Daleth een 4, enzovoort. De spelling van elke

naam leidde opgeteld naar een totaal. Deze totalen kunnen ons

heel veel ontsluieren van wat de letters verhullen. Zo verhou-

den de boom des levens (de ets hachajim) en de boom der ken-

nis van goed en kwaad (de ets hadaaath tob wera) zich getal-

smatig tot elkaar als een staat tot vier (233 voor de levens-

boom en 932 voor de boom der kennis). Wat het tweede

scheppingsverhaal ons wil vertellen, is een soort mathemati-

sche ontplooiing van de schepping vanuit een punt naar een

vierkant, het zinnebeeld van onze driedimensionale wereld.

Eva, de voortzetting van de Kanaänitische moedergodin

Chawwah, werd gecreëerd uit een rib (de zijde of het hart) van

de oermens Adam, die zich eveneens vanuit een punt in de

vierheid ontvouwde. Zij kwam dus voort uit het hart en zou de

hartsvriendin van haar mannelijke partner worden.

Nadat in de eerste scheppingsacte de Geest zich manifes-

teerde, ontplooide zich in de tweede reeks gebeurtenissen de

ziel. Op dat moment was de materie nog niet gemaakt. Er be-

stond dus nog geen materiële wereld zoals de creationisten ab-

usievelijk veronderstellen. De voor de zintuigen waarneemba-

re schepping moest nog ontstaan en dat gebeurde in de derde

en volgende acte.

ook in het Westen. Later dit jaar zal er een boek verschijnen met

de titel Soul Surviver, over de herinneringen van een Ameri-

kaanse jongen, genaamd James Leininger. Zijn ouders waren

van tevoren totaal niet bezig met het onderwerp wedergeboorte.

James hield als peuter erg van spelen met vliegtuigen,

maar vanaf zijn tweede jaar kreeg hij regelmatig nachtmerries,

waarin hij zelf omkwam als piloot. Na verloop van tijd deelde

de jongen meer details met zijn ouders. Zoals de naam van het

vliegdekschip vanwaar hij vertrokken was; dat hij geraakt was

door een Japanner; waar hij precies neergeschoten was; en de

naam van iemand die met hem mee was gevlogen. Zijn aan-

vankelijk ongelovige vader kwam erachter dat dit alles exact

klopte met de laatste dagen van piloot James M. Huston Jr. Hij

zocht contact met de zus van deze overledene en het kwam ui-

teindelijk ook tot een ontmoeting met de jongen. Naar aanlei-

ding daarvan raakte ook deze vrouw ervan overtuigd dat hij

wel haar gereïncarneerde broer moest zijn, gezien alle details

die hij haar wist te vertellen.

Sceptische verklaringen
Inmiddels zijn er honderden gevallen verzameld waarbij het

zeer waarschijnlijk lijkt dat er meer aan de hand is dan fantasie

of zelfbedrog. In meer dan 30 gevallen zijn er bovendien voor-

afgaand aan iedere vorm van verificatie van de herinneringen

aantekeningen gemaakt van de voornaamste verifieerbare uit-

spraken. Die casussen kunnen dus niet worden afgedaan als

inbeelding.

Sceptici zijn daarom aangewezen op drie andere verkla-

ringen: boerenbedrog, bizar toeval en onbewuste voorkennis.

Bij bedrog moet men denken aan onderzoekers of families die

dolgraag beroemd en/of rijk willen worden en daarom geval-

len verzinnen of aandikken. Overigens wordt deze hypothese

bijna nooit genoemd door sceptici, domweg omdat zij slechts

zeer zelden aan de orde lijkt.

In het geval van bizar toeval zou het moeten gaan om zeer

vérgaande overeenkomsten tussen het verhaal van het kind en

een historische overledene die toch nog alleen zouden berus-

ten op coïncidentie. De kans dat dit werkelijk de juiste verkla-

ring vormt, is natuurlijk erg klein en ze wordt nog kleiner

naarmate er meer ‘sterke’ gevallen worden verzameld. Deze

hypothese berust dus evenmin op concrete argumenten, maar

dient alleen om de anomalie onschadelijk te maken. Sceptici

zoals Richard Wiseman en Helen Joyce beweren zelfs dat je

alleen op basis van exacte berekeningen mag stellen dat de

overeenkomsten tussen de uitspraken van de kinderen en ie-

mands historische verleden echt zo groot zijn als ze op het eer-

ste gezicht lijken. Zonder zulke methoden zou het om wille-

keurig nattevingerwerk gaan. Dat is m.i. echter alleen een

overtuigend argument voor mensen die koste wat kost elke

anomalie buiten de deur willen houden.

De derde sceptische verklaring van sterke casussen is, dat

de overeenkomsten berusten op normale voorkennis oftewel

cryptomnesie, d.w.z. verborgen herinnering aan dingen die je

bijvoorbeeld gelezen of gehoord hebt. Deze hypothese erkent

in elk geval dat de overeenkomsten niet berusten op puur toe-

val, dus ze is al een stuk redelijker dan de overige sceptische

hypothesen. Alleen is zij duidelijk niet van toepassing, wan-

neer de herinneringen iemand betreffen die totaal onbekend is

binnen de omgeving van het kind (en die uiteraard ook geen

beroemdheid is). In dat geval kan het kind niet ongemerkt aan

informatie gekomen zijn over de overledene.

Parapsychologische verklaringen
In sommige kringen wordt wat zich voordoet als herinnering-

en aan vorige levens opgevat als aanwijzingen voor een ‘gene-

tisch geheugen’. Ook deze hypothese is onverenigbaar met de

harde kern van casussen, omdat het daarbij niet gaat om herin-

neringen aan een leven als je eigen voorouder, maar om een

totaal onbekende overledene die zeker geen directe familie

was van het kind.

De populairste verklaring voor sterke gevallen binnen het

reïncarnatie-onderzoek onder parapsychologen die niet in een

voortbestaan geloven, luidt dat zij neerkomen op een speciale

vorm van buitenzintuiglijke waarneming oftewel ESP. De kin-

deren zouden middels telepathie of helderziendheid – des-

noods met behulp van de zogeheten Akasha-kroniek (een soort

universele geestelijke databank) of de ‘morfogenetische vel-

den’ van Rupert Sheldrake – informatie verzamelen over een

overledene en zich daar vervolgens sterk mee identificeren.

Deze hypothese is echter opnieuw niet van toepassing als het

om een totaal onbekende overledene gaat. Het kind zou op

zijn minst een aanknopingspunt moeten hebben om contact te

maken met de informatie over de overledene. Vervolgens zou

het ook nog een motief moeten hebben om zich met die per-

soon te identificeren en daarin te volharden, d.w.z. ook als het

om een overwegend negatief leven gaat, een gruwelijke dood

of onvervulde verlangens. Tenzij men de ontwikkelingspsy-

chologie van kinderen buiten beschouwing wil laten, is dit al-

lemaal zeker niet aannemelijk. Bovendien zijn er kinderen die

over inzichten en vaardigheden beschikken die overeenkomen

met het leven dat ze zich herinneren en niet met hun huidige

leven. Dat gaat veel verder dan het intunen op paranormale in-

formatie en wijst sterk op echte persoonlijke herinneringen.

Net als bij de toevalshypothese is ook de ESP-hypothese dui-

delijk niet opgesteld, omdat zij de beste verklaring zou bieden

voor het verzamelde bewijsmateriaal, maar simpelweg om re-

ïncarnatie buiten de deur te houden.

Dit geldt in mindere mate ook voor de verklaring door mid-

del van postuum contact oftewel beïnvloeding tussen het kind

en de overledene die het denkt te zijn geweest. Ook hierbij ont-

breekt elk plausibel motief. Wat kan een overledene bewegen

om een kind de verkeerde indruk te willen geven dat het zelf

herinneringen aan een vorig leven heeft? En wat voor een mo-

tief kan een kind hebben om zomaar met die illusie mee te gaan

en zich er enorm sterk mee te identificeren? Het gaat duidelijk

opnieuw om een verwoede poging vooral niet in de realiteit van

reïncarnatie te hoeven geloven, en niet om plausibiliteit.

Ian Stevenson, zijn opvolger Jim Tucker en de meeste an-

dere reïncarnatieonderzoekers zijn het erover eens dat de reïn-

carnatie-hypothese de beste verklaring vormt voor genoemde

harde kern van het verzamelde bewijsmateriaal. Zij verklaart

waarom deze kinderen zelf denken dat ze herinneringen heb-

ben aan een vorig leven. Waarom die herinneringen vaak in

een ‘paranormale’ mate overeenstemmen met de historische

realiteit. Waarom de kinderen zich sterk emotioneel identifice-

ren met de vroegere incarnatie. Waarom ze vaak terugverlan-

gen naar plaatsen, gebeurtenissen, personen of activiteiten van

vroeger. Waarom ze zoals James Leininger kunnen lijden aan

posttraumatische verschijnselen zoals nachtmerries, obsessies

en fobieën. Waarom ze bijzondere aangeboren inzichten, vaar-

digheden en persoonlijkheidskenmerken hebben die overeen-

komen met die van een concrete overledene. En waarom hun



Herinneringen van jonge kinderen aan een vorig leven
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In tegenstelling tot wat sceptici steeds weer beweren (recentelijk bijvoorbeeld weer in het boek “Wat een onzin!” van De Regt en

Dooremalen), liegt het parapsychologisch bewijsmateriaal voor een voortbestaan na de dood er niet om. Een van de vruchtbaar-

ste deelgebieden hiervan wordt gevormd door het zogeheten reïncarnatieonderzoek. Het gaat hierbij primair om veldwerk, dat

wil zeggen onderzoekingen naar spontane casussen zoals zich die van nature, van zelf voordoen .

Samenvatting
Reïncarnatie-onderzoek is een subcategorie van parapsycholo-

gisch onderzoek naar een voortbestaan na de dood, die zich

concentreert op spontane gevallen van jonge kinderen. Er be-

staat een harde kern van casussen die niet afdoende door scep-

tische hypothesen zoals toeval, bedrog of normale informatie

verklaard kan worden. Ook bepaalde parapsychologische hy-

pothesen zoals buitenzintuiglijke waarneming gaan voorbij

aan belangrijke eigenschappen van deze harde kern. Alleen de

reïncarnatie-hypothese kan alle kenmerken van zulke casussen

bevredigend verklaren.

Inleiding
Op 8 februari 2007 overleed één van de productiefste para-

psychologische onderzoekers ter wereld, dr. Ian Stevenson.

Hij zag zichzelf paradoxaal genoeg niet als parapsycholoog,

maar als psychiater met een bijzondere belangstelling voor

ongewone vraagstukken rond de aard en de bestemming van

de geest. Stevenson heeft belangrijke publicaties op zijn naam

staan over uiteenlopende parapsychologische onderwerpen zo-

als telepathie, poltergeist, bijna-doodervaringen en spiritisti-

sche mediums, maar zijn grote bijdragen tot de serieuze

literatuur over onderzoek naar reïncarnatie zijn het bekendst

geworden. Vanaf de jaren ‘50 tot aan zijn overlijden bleef hij

actief bezig met dit onderwerp.

Waar hebben we het nu over? In concreto gaat het om ca-

sussen waarin een kind van gemiddeld tussen de 2 en 4 jaar

spontaan begint over herinneringen aan een vorig aards leven,

voorafgaand aan zijn of haar geboorte. De uitspraken kunnen

eenmalig zijn, dat wil zeggen dat een kind er slechts één keer

over praat en er niet meer op terugkomt. Maar in veel gevallen

vertoont het kind een behoefte om jarenlang terug te komen

op zijn of haar herinneringen en verlangt het bovendien terug

naar mensen of plaatsen uit de vroegere incarnatie. Daarbij is

het opvallend hoe sterk de emoties kunnen zijn, evenals de

identificatie met wat het kind zelf als persoonlijke herinne-

ringen ervaart. Bij een harde kern van gevallen doet het kind

zeer specifieke uitspraken over een onbekende overledene die

zich lenen voor een historische verificatie. Het gaat om uit-

spraken over zaken als de voor- en achternaam uit het vorig

leven, het beroep dat men uitoefende, de naam van een partner

of kinderen, leeftijden, plaatsnamen, de levensloop, persoon-

lijke eigenaardigheden en de omstandigheden en oorzaak van

het overlijden. Opvallend aan dit subtype is dat er dikwijls een

concrete overledene aangewezen kan worden van wie de ken-

merken in zo’n hoge mate overeenkomen met het verhaal van

het kind dat toeval met een aan zekerheid grenzende waar-

schijnlijkheid uitgesloten kan worden. In een groot aantal ge-

vallen is er bovendien sprake van aangeboren lichamelijke

kenmerken zoals moedervlekken en geboorte-afwijkingen die

specifiek overeenstemmen met dodelijke verwondingen uit het

vroegere leven. Bijvoorbeeld een moedervlek in de vorm van

een kogelgat op een plek waarop het kind aan het eind van zijn

vroegere incarnatie geraakt werd.

Stevenson verzamelde meer dan 2000 casussen van over

de hele wereld, en reisde zelf ook naar Azië, Latijns-Amerika,

Europa en Afrika om verklaringen over herinneringen aan vo-

rige levens uit de eerste hand op te tekenen. Al tijdens zijn le-

ven werd zijn voorbeeld gevolgd door andere onderzoekers,

zoals Erlendur Haraldsson, Jim Tucker, Kirti Swaroop Rawat,

Satwant Pasricha, Godwin Samararatne, Hernani Guimaraes

Andrade, Jamuna Prasad en een team van de Nederlandse

stichting Athanasia.

Er wordt overigens ook enig experimenteel onderzoek uit-

gevoerd met behulp van regressiehypnose en aanverwante

technieken, maar het casuVstisch reïncarnatieonderzoek naar

de herinneringen van jonge kinderen heeft vooralsnog veel

meer interessant bewijsmateriaal opgeleverd.

Een voorbeeld van een geval van Ian Stevenson
Een van de casussen die Stevenson persoonlijk onderzocht, is

het klassieke geval van Bishen Chand Kapoor. Dit was een

Indiase jongen uit Bareilly die in de jaren ‘20 van de vorige

eeuw werd ontdekt door de advocaat K.K.N. Sahay. Reeds op

de leeftijd van anderhalf jaar vertelde hij dat hij naar de plaats

Pilibhit wilde gaan, zo’n 50 km verwijderd van Bareilly. Van-

af zijn derde jaar kwam hij met een uitgebreid verhaal over

zijn vroegere incarnatie. Sahay noteerde een groot deel van de

uitspraken van Bishen Chand, alvorens hij gegevens over een

overledene uit Pilibhit trachtte te vinden die ermee in overeen-

stemming zouden zijn. Bishen Chand noemde details zoals na-

men, leeftijd, kaste, bezittingen, activiteiten (zoals het

organiseren van feesten met courtisanes), en zijn voorliefde

voor vlees en sterke drank. Op grond hiervan kwam men tot

de conclusie dat de jongen in zijn vorige leven ene Laxmi Na-

rain uit Pilibhit moest zijn geweest. Dit werd nog eens beves-

tigd door merkwaardige overeenkomsten in persoonlijkheid

tussen Bishen Chand en Laxmi Narain.

Stevenson onderzocht de casus grondig en kwam tot de

conclusie dat het hoogstwaarschijnlijk om een betrouwbaar,

authentiek geval ging, dat bovendien zeer moeilijk op een nor-

male manier te verklaren was.

Een recent voorbeeld
Dergelijke (voor het materialisme) onverklaarbare gevallen

doen zich ook nu nog steeds voor. En niet alleen in Azië, maar

Verjaagd uit het paradijs
Eva zou volgens diezelfde creationisten de zondeval hebben ver-

oorzaakt door haar verleider, de slang, te volgen en te eten van de

boom der kennis. We mogen haar dankbaar zijn. Had ze dat niet

gedaan, dan hadden wij met ons allen nu ons brein niet gepijnigd

over de vraag wie er nou eigenlijk gelijk had: Genesis of Darwin.

Het was ons lot om kennis van goed en kwaad, kennis van alle te-

genstellingen, op te doen door te leven in dualiteit. Daaraan dank-

en wij ons bewustzijn en daardoor zijn we ook in staat gesteld om

goddelijk bewustzijn te verwerven. De zondeval is een van de

boosaardigste scheppingen van de Kerk, een verwerpelijk dogma

dat al voor veel ellende en misverstand heeft gezorgd. De verbo-

den vrucht volgde de wet van noodzakelijkheid en opende de weg

naar bewustwording.

Door hem te eten werd de mens in de wereld geplaatst.

Deze daad stelde God in staat om zijn derde schepping uit te

voeren, de geestelijke en psychische, reeds geschapen mens, te

hullen in een stoffelijk lichaam. Dat vond plaats door het eer-

ste paar het paradijs uit te jagen. Voortaan zullen zij baren in

pijn en werken voor de kost, twee zaken die het gevolg zijn

van het leven in het spanningsveld van de tegendelen. Pas nu

treedt ons de mens tegemoet die wij kennen, een zintuiglijk

bewapend creatuur, dat eigenzinnig tegen de wetten zondigt

en zich een weg kapt door het oerwoud van het fysieke leven.

Zo gezien komen de drie scheppingsverhalen aardig in de

buurt van wat de wetenschap ons in veel minder toegankelijke

taal probeert duidelijk te maken. De oerknal, gevolgd door

zich razendsnel uitbreidende gaswolken, die zich verdichten

tot stelsels, zonnen en planeten en uiteindelijk het leven voort-

brengen zoals wij dat op de planeet Aarde hebben leren ken-

nen. De ouden konden dat niet weten, maar intuVtief “zagen”

zij een wereldvorming voor zich, die zij in heldere metaforen

uitbeeldden. Onkundig van Einsteins relativiteitstheorieën

plaatsten zij de schepping van zon, maan en sterren op een

centrale plaats in de kosmos, want licht, zo wisten zij, schept

de voorwaarden tot leven in liefde.

Nog een scheppingsverhaal
De aanhangers van de goddelijke scheppingsleer, volgens

dogmatische voorschriften, vergeten dat er nog een schep-

pingsverhaal in de door hen tot Gods onherroepelijke Woord

uitgeroepen Bijbel voorkomt. Dat is namelijk de openings-

hymne uit het Evangelie van Johannes. Deze scheppingshym-

ne ademt de esoterische geest van de stoïcijnen en vooral van

de anonieme auteurs van het Corpus Hermeticum. “In den be-

ginne was het Woord en het Woord was bij God en het Woord

was God (1). Dit was in den beginne bij God (2). Alle dingen

zijn door het Woord geworden en zonder dit is geen ding ge-

worden dat geworden is (3). In het woord was leven (4) en het

leven was het licht der mensen (5) en het licht scheen in de

duisternis (6) en de duisternis heeft het niet gegrepen (7)”.

Via deze zevenvoudige indeling begeleidt Johannes de mens

op zijn afdaling van het goddelijke Woord, de Logos, tot in de

donkere nacht van de ziel.

Wat mij altijd al is opgevallen, was de centrale ligging van

het vierde principe, namelijk “In het Woord was Leven”. Het

Woord (de Logos) is het ordenende principe van het univer-

sum, het verandert Chaos in Kosmos, openbaart het Niets tot

het Al. Het verbindt de oerbron met zijn schepping en vormt

de lijn waarlangs het Christusbewustzijn tot leven komt.

Woorden zijn samengesteld uit 26 letters. Is het niet een gods-

wonder dat door gebruikmaking van 26 lettersymbolen alles

gezegd moet worden? Begrijpelijk toch dat wij vaak in gebre-

ke blijven als het erom gaat abstracte begrippen in concrete

beelden vorm te geven. Met het Woord van den beginne wordt

een oertrilling uitgebeeld, de basisklank waaruit alle frequen-

ties zijn voortgevloeid. God sprak en zag dat het goed was.

In dat later vleesgeworden woord is de totale verdichting

vervat, het oorspronkelijk licht, gevangen in de samenklontering

van atomen en cellen, waaruit stoffen en lichamen bestaan. Dat

de mens daar niets van heeft begrepen, is een verwijt dat vooral

de creationisten zich mogen aanrekenen. De wetenschap pro-

beert stap voor stap nader te komen tot het geheim van wording.

Zij nadert de erkenning van een Bewustzijn waaruit dit hele

wonder is voortgekomen. Maar zij die met hand en tand de let-

terlijke waarheid van de scheppingszesdaagse verdedigen, tonen

zich niet bereid om stap voor stap nader tot het mysterie te ko-

men. Zij pretenderen het al te weten.

De taal van het hart
Hoewel we nu, al redenerend, een aardig eindje zijn doorge-

drongen in het mysterie, zit er nog een aardig geheimpje in de

teksten verborgen. In de aanhef van dit artikel heb ik al een

slipje van de sluier opgelicht. Op de vierde dag schiep God na-

melijk de zon, de maan en de sterren. Het Johannesevangelie

verkondigt op diezelfde trap de tekst: “In het woord was le-

ven.” De vraag of de oude zieners de geheimen van licht en le-

ven kenden, is eigenlijk niet relevant. Wij als bevoorrechten

van de 21 eeuw, weten heel goed hoe verwant licht en leven

aan elkaar zijn. Zonder licht kan er geen leven zijn.

Met zijn formule E=MC (energie is gelijk aan materie)

schiep Einstein een indrukwekkend inzicht in de aard van de

materie. De oorspronkelijke lichtenergie vult de kosmische

ruimte tot in de verstverwijderde diepten, maar heeft zich ook

verdicht tot de ondoordringbare materie waarbinnen wij onze

wooncultuur hebben opgebouwd. Tegenwoordig komt elk on-

derzoek uit bij een nulpunt-energieveld, een soort Akasha-kro-

niek, waarin alles wat ooit is gedacht, gevoeld en gedaan in het

universum ligt opgeslagen als in een reusachtig archief. Deze

energie doordringt de hele kosmos en evenzeer onze aarde, onze

woningen, ons lichaam en ze maakt deel uit van onze zielen.

Misschien mogen we deze energie gelijkstellen aan de

Grote Moeder van de Kosmos, de Eva uit het scheppingsver-

haal. Zij belichaamt een onuitputtelijk netwerk van levens-

energie dat zich in een eindeloze reeks golflengten door het

universum uitstrekt en leven geeft waar stof en evolutie

levensvatbaarheid vertonen.

Daardoor zijn alle stelsels, sterren en planeten met elkaar

verweven en van elkaar afhankelijk in dit terecht “heel’al” ge-

noemde universum. De schepping van zon, maan en sterren is

dus voorwaarde tot leven. Daarmee verklaren de scheppings-

deskundigen deze hemellichten tot de essentie van wereldwor-

ding. Geplaatst in het hart van de scheppingstreden verwijzen

zij naar de functie van het hartbewustzijn in de menselijke

levenscyclus.

Brug naar onsterfelijkheid
Meestal onbewust leeft de mens in een zevenvoudig auraveld

en door middel van zeven chakra’s is hij onafgebroken ver-

bonden met de kosmos. Alle kenners van de chakra’s en hun

functies verklaren het hartchakra tot de regenboogbrug, die de



kloof overspant tussen de lagere, sterfelijke velden en de ho-

gere, onsterfelijke velden. Het hart vormt de brug naar volbe-

wuste onsterfelijkheid.

De mensheid van deze tijd leeft nog voornamelijk door de

energie van het miltchakra. Dit etherische orgaan voedt onder

meer zijn egobesef. De opdracht van deze overgangstijd is het

bewustzijn te verruimen van de zonnevlecht naar het hart. Wij

moeten leren ons ego te overstijgen. Om met Jung te spreken:

wij staan voor de opgave het ego te laten oplossen in het hoger

Zelf door zelfverwerkelijking of individuatie.

Alle activiteiten van het moment lijken daar op gericht.

Veel mensen zitten nog gevangen in de derde scheppingsdag

en ontberen de lichten van het hart. Hun bewustzijn bevindt

zich in de sfeer van alle dingen die door het Woord geworden

zijn, maar het leven ontbreekt er nog aan. De creationisten

klampen zich angstvallig vast aan de duistere Middeleeuwen,

terwijl de wetenschap de luiken opent naar de lichtwereld van

het hart.

Hoofd en hart staan op het punt een verbinding aan te

gaan. Onderzoekers hebben op dat gebied inmiddels onthul-

lende ontdekkingen kunnen noteren. Het hart, dat ons hele le-

ven lang de100.000 kilometer aan bloedvaten en vaatjes in ons

lichaam van voedend bloed voorziet en alle biljoenen cellen

door middel van dat bloed van informatie voorziet, wil einde-

lijk een aan het hoofd gelijkwaardige positie veroveren. Hart

en hoofd dienen in de komende tijden een heilig huwelijk aan

te gaan, teneinde het kind van het nieuwe, verruimde

bewustzijn te kunnen baren.

We zijn het hart een beetje ontgroeid en houden spijker-

hard vast aan onze overtuigingen. Ze zijn het veilige baken

voor onze zwakheden. Een rotsvast geloof in een bijna mense-

lijke maker van de wereld zou wel eens het masker van onze

angsten kunnen zijn, terwijl de arrogantie van de geleerde mo-

gelijk een teken van de menselijke overmoed is. Wat weten

wij en wat kunnen wij weten? Onze mythen verlenen ons een

handreiking en onze wetenschap verzekert ons van ons intel-

lect. Maar waar is ons gevoel, wanneer spreekt ons hart? Kun-

nen wij een compromis bereiken tussen angst en overmoed,

tussen onverwoestbaar geloof en minutieuze kennis? De ver-

binding van verstand en gevoel zou wel eens de sleutel kun-

nen zijn op het opkomende bewustzijn van de nieuwe tijd en

dan is het niet meer relevant wie er gelijk heeft, Darwin of

Genesis. Ze hebben namelijk allebei gelijk. ||

Tegenstellingen

Golven
golvende beweging

op het strand
heen

en terug
dag

en nacht
mensen komen

en mensen gaan.
Mensen met hoop

met teleurstellingen.
Mensen met liefde

mensen met haat en wrok.
Mensen in hereniging

in afscheid.

Golvende beweging
zonder heen
geen terug

zonder nacht
geen dag.

Beweging zonder ophouden
altijd door

Wat nu is…. ….. …….
is er nu al weer niet meer.

Tegenstellingen
juist accepterend

respecterend
verwelkomend

Licht én duister.
zonder teleurstelling geen hoop

zonder haat en wrok geen liefde
zonder afscheid geen hereniging

Dankzij duister
voel je Licht.

Een wet
van het universum.

© Willy Hensen

Spiritualiteit als stille altijd aanwezige

kracht en individualisering als paradox
De economische crisis laat zien, dat het sociale fundament van

onze samenleving niet erg bij de markt ligt, maar naast een re-

gulerende overheid bij de persoonlijke verantwoordelijkheid

van het individu. Voelen we ons een speelbal of slachtoffer,

sterk in ontkenning of zelfmedelijden? Of zijn we een bozige

anti-gerichte bestrijder? Dat laatste getuigt natuurlijk van meer

bewustzijn dan het slachtoffer-type, laat staan dat van speelbal,

maar je bent volgens Marco de Vries (Erasmus Universiteit) het

meest bewust als je je deelnemer voelt. Deelnemers beseffen

deel te zijn van het grotere geheel, kijken ook naar binnen, laten

los, accepteren, hebben innerlijke rust, leven en kiezen bewust.

Ik geef er de voorkeur aan de deelnemer ‘schepper’ te noemen,

iemand die zich scheppend manifesteert met liefde voor mens

en milieu. Hoe meer mensen in hun kracht komen, een bezield

en ethisch voorbeeld geven, kortom bewust zijn en scheppend

deelnemer worden, des te groter zal de uitstraling daarvan zijn.

Dat heet ook wel spiritualiteit. Ik zie dat als je innerlijke

leiding, als een stille altijd aanwezige kracht bij ieder van ons.

Het is de diepere dimensie van de realiteit. Dr. Nico Kools van

de universiteit van München omschrijft spiritualiteit als mys-

tiek, maar ook als het “zich richten op een werkelijkheid, die

uitstijgt boven de onmiddellijke persoonlijke belangen 1) op

cognitief niveau via begrijpen, 2) op emotioneel niveau via

engagement, zelfvertrouwen en mededogen en 3) op praktisch

niveau door actie, politieke betrokkenheid en zorg voor

medemens en milieu.” (Bres 254, 1968)

Het is vooral een individuele zaak. Het gaat om jouw in-

nerlijke ervaring of kracht, om jouw diepere beleving. Het

proces van individualisering lijkt daarom minder ongunstig

dan wel wordt gedacht. Herman Wijffels, voorzitter SER,

noemt het evenals ik ‘ontwikkeling van bewustzijn’ en pro-

beerde het in 2006 daarom – zij het tevergeefs door verzet van

CDA en CU – opgenomen te krijgen in het regeerakkoord. Het

gaat ook met uitwassen gepaard, zeker, maar als we ons daar

blind op staren, dreigen we te vergeten dat dit proces tevens

bewustzijn bevordert. Het is een soort paradox, dus dat de gro-

tere nadruk op individualiteit samengaat met een sterker een-

heidsbewustzijn.

Hoe dat ook zij, als in onze tijd het individu een grotere rol

krijgt dan voorheen, lijkt het niet ondienstig in ons leven, om

te beginnen in het onderwijs deugden veel aandacht te geven.

Van de klassieke oudheid kennen we de vier kardinale deug-

den wijsheid, rechtvaardigheid, gematigdheid en moed. Om de

‘zachte krachten te doen winnen’ in termen van Henriette Ro-

land Holst, denk ik ook aan de kracht van mildheid, moed en

mededogen als een effectief trio om de mens los te maken van

het dualiteitsdenken, van projectie, strijd en polarisatie.

Zachtmoedig actief
Mildheid is niet passief, maar zachtmoedig actief. Het sluit

boosheid niet uit, maar het weerhoudt je om hard te worden. Je

drijft je boosheid niet op de spits, wordt niet fanatiek, maar

bent en blijft vriendelijk. Het Virtues Project International

noemt mildheid zelfs ‘het dagelijks brood van de liefde’. Je

hebt zorg voor anderen, de gerechtigheid en voor de aarde. En

als het om waarheid gaat, houd je ‘eerlijkheid en tact in

balans’. Je hebt een diplomatieke gezindheid, je bent open, hu-

maan, redelijk en je bent er bij een conflict op gericht de ander

niet van je te vervreemden.

Moed ontbreekt nogal eens, maar is niettemin een wezensken-

merk van het leven. Je hebt het nodig om de onzekerheden van

het leven aan te kunnen en dat is dan ten diepste levensmoed.

Bij de inzet voor gerechtigheid en geweldloze acties is moed

te vertalen als vastberadenheid. Vastberadenheid geeft kracht,

ook om angst te overwinnen en om bereid te zijn in principe

offers te brengen of risico’s te nemen voor het goede. De

mildheid houdt de moed in evenwicht, voorkomt dat het door-

slaat naar overmoed of hoogmoed. Dit is maar goed ook, om-

dat overmoed en zeker hoogmoed de goede zaak meestal

schaadt. Mildheid voorkomt ook dat vastberadenheid overslaat

in een antihouding of in verwijtend negativisme.

Mededogen tenslotte is een vorm van liefde. Het gaat om het

luisterend meeleven met en het zich inleven in (het leed of de te-

genslag van) de ander, corresponderend met de Gulden Regel om

‘datgene jegens anderen te doen wat je zou willen dat zij jegens

jou doen’. Mededogen is meer dan medelijden, vraagt inzet, ook

jegens het milieu. Het gehoord worden kan mensen net het duw-

tje geven om te luisteren naar de innerlijke stem en (weer) in de

eigen kracht te komen. Mededogen is dus belangrijk.

Je eigen krachtbron aanboren
Samen lijken mildheid, moed en mededogen een uniek trio

voor de inzet van gerechtigheid, vrede en duurzaamheid. Me-

dedogen om niet voorbij te gaan aan de naaste en de schep-

ping, mildheid om in het activisme voor het goede niet door te

slaan in fanatisme, en moed om de angst te temmen en kracht

te krijgen. Daarbij is het essentieel, zo niet een voorwaarde om

je eigen krachtbron aan te boren. In een tijdperk van toene-

mende individualisering is het van belang dat mensen in con-

tact zijn met hun ware zelf, in hun kracht staan.

Anders kunnen zij moeilijk vrienden zijn met mens en mi-

lieu. Er is dan ook niets mis mee, wanneer mensen in een tijd

van hectiek en depressies aan zichzelf werken. Hoe even-

wichtiger en sterker zij zijn, des te aanstekelijker zal hun uit-

straling en hun eenheidsbewustzijn zijn; des te meer kunnen

zij ook zelf tonen welk een kracht het trio mildheid, moed en

mededogen geeft in de inzet voor het goede. Wat we denken,

doen en hoe we ons gedragen kan een enorme invloed hebben

op de hoedanigheid van de wereld. Misschien wel meer dan

het daar louter mentaal mee bezig te zijn. Opereert de mens

vandaag dan meer vanuit het hart? Nog niet of enigszins, maar

we zitten, de recente verkiezingen in de VS lieten dat zien, wel

in een periode, waarin het individu en zijn innerlijke kracht

een veel grotere rol spelen dan voorheen. En tevens in een tijd,

waarin er van een soort eenheidsbewustzijn nu meer sprake is

dan tot voor kort. Iets waardoor ook het gevoel van afgeschei-

denheid, zo typerend voor het dualiteitbewustzijn, nu hopelijk

een minder verlammend effect heeft op veel mensen.



De Kracht van Mildheid, Moed en Mededogen
Een effectief trio om de zachte krachten te doen winnen?

Hans Feddema

Lange tijd al opereert de mens vanuit een soort dualiteits- of tweedelingsbewustzijn. Mensen ervaren daarin afgescheidenheid

van hun diepere kern, van de ander en het Andere en zijn hierdoor eenzaam. Vandaar het zoeken van de toevlucht in een groep.

Sociologisch heet dat een ‘ingroup’, zoals de eigen zuil, religie, klasse, natie of ras, of een ‘outgroup’, waarmee anderen zich

vereenzelvigen. Naast het gevoel van afgescheidenheid is kenmerkend voor het dualiteitsbewustzijn het ‘wij versus zij’-denken,

het hebben van vooroordelen jegens een andere groep en/of het generaliseren van ‘slechte’ ervaringen met een persoon daaruit

naar de hele groep. Antisemitisme, racisme en ook islamofobie horen bij dit patroon. De ‘outgroup’ wordt vaak ‘verworpen’, ter-

wijl men strikte solidariteit vraagt met de ‘ingroup’. Polarisatie in de samenleving is veelal het gevolg. Oorlog eveneens, zoals de

geschiedenis aantoont.

Valkuil van het dualiteitsdenken
Extreem nationalisme, het idee van kamerlid Geert Wilders

om de Koran gelijk te stellen met Mein Kampf, en ook de

marxistische klassenstrijd by all means ten behoeve van de

‘door kapitalisten’ uitgebuite klasse; dat alles past naadloos in

het door strijd en projectie gekenmerkte dualiteitsbewustzijn.

Het kwaad ligt bij de ander, ‘goed’ is de eigen groep evenals

de eigen underdog.

In deze tijd van individualisering groeit het inzicht dat de

mens met het tweedelingsdenken en met de solidariteit van

‘my underdog is always right’ vastloopt; dat hij zo voorbij

gaat aan het individu en aan de eenheid van mens en kosmos.

De underdog van vandaag wordt immers nogal eens de

topdog van morgen, zoals het conflict tussen Israel en de Pa-

lestijnen aangeeft. Het individu heeft bovendien vaak hele-

maal niet de innerlijke kracht om solidair te zijn met de un-

derdog van zijn groep; nog los van het feit, dat underdogs zelf

ook onderling strijd voeren.

Solidariteit op zich is goed, maar het leidt tot oorlog, als je

je met huid en haar overlevert aan je underdog, meent Mahat-

ma Gandhi, die antagonisme zag als de valkuil van het duali-

teitsdenken. Hij was tegen geweld en het militarisme, maar

noemde zich liever geen anti-militarist. Dit om het idee van te-

genover elkaar staande groepen, namelijk ‘militaristen’ en

‘anti-militaristen’ te vermijden. Hij waarschuwde niemand vij-

and te noemen, omdat je deze dan wilt ‘overwinnen’, terwijl

het er juist om gaat deze tevens te bevrijden, tegelijk met de

onderdrukte voor wie je opkomt. Niet op de persoon spelen

dus, maar wel het onrecht op tafel leggen. Geweldloosheid is

bij hem een techniek en een levenshouding, waarbij zaak en

persoon worden gescheiden. Proberen het recht te herstellen,

zonder mensen af te schrijven of te doden, mede omdat ‘ieder

mens een stukje waarheid in zich bergt’. De vijand zit

bovendien ‘ook in onszelf’.

Over dat laatste, dus over onze schaduwen, zijn er geluk-

kig de laatste decennia nieuwere inzichten gekomen, niet in de

laatste plaats door het baanbrekende werk van Carl Gustav

Jung. Schaduwen als rugzak waarin we wegstoppen wat niet

bij ons opgepoetste ego-ideaal past en niet gekend wil worden,

maar die indirect manifest worden in irritaties over daden en

karaktertrekken van anderen. Schaduwen als de manier waar-

op we ‘de ander’ archetypisch, dus vanuit het oerbeeld in het

collectieve onbewuste, ervaren als iemand die we in principe

de schuld geven om zelf gelijk te kunnen hebben en onszelf te

kunnen rechtvaardigen – een schaduw die ook collectief ge-

stalte kan krijgen in vooroordelen en discriminatie. Schadu-

wen ook als angst en haat, die je niet met haat en geweld kunt

temmen, maar in wezen louter via een strategie van de liefde.

Ze ‘erkennen is al een proces van heling’, aldus Jung.

Eenheidsbewustzijn: zaad zijn van dezelfde

boom en zo deel van groter geheel
Je bewust zijn van je eigen schaduwen – zelfkennis dus – is

van het grootste belang:

1) – Het maakt de mens milder jegens de ander en zijn of haar

schaduwen, doet ons met andere woorden minder oordelen of

minder gauw ontploffen over het gedrag van de ander. Ook

omdat je inziet dat je met dat laatste het alleen maar erger

maakt, in die zin dat het negatieve wordt versterkt door er

overeenkomstig op te reageren.

2) – Het maakt sceptisch ten aanzien van polarisatie en strijd,

ook jegens groepen, omdat zoiets haat en bitterheid oproept of

intensiveert en kan leiden tot destructie.

3) – Het doet het grote belang inzien van in het reine zijn met

zichzelf en innerlijke kracht te hebben, zonder welke je im-

mers moeilijk recht kunt doen aan de verdrukten.

4) – Erkennen van zowel goed als kwaad in je, het helpt ten-

slotte te komen tot (meer) eenheidsbewustzijn, dus het besef

dat alles met elkaar samenhangt, dat wij en al wat leeft zaden

zijn van dezelfde boom en zo ook deel van een groter kos-

misch geheel.

Mystiek, het doen ontwaken van de goddelijke vonk in je-

zelf, draagt daar toe bij.

In deze tijd van individualisering, toenemend eenheidsbewust-

zijn en ‘Obama-uitstraling’ lijkt het zaak als antwoord op on-

recht en geweld een nieuwe strategie te leren. Minder die van

strijd, polarisatie en geweld en meer die van de liefde, waard-

oor men een beroep doet op het beste in de tegenspeler in

plaats van op het slechte in hem. Daardoor richt men zich op

de confuciaanse Gulden Regel van mensen te behandelen, zo-

als we zelf behandeld willen worden – de softpower strategie

van Gandhi en Luther King trachten te realiseren.

Het christelijke kruis en crucifix

Het kruis werd al in de eerste eeuwen hét symbool van het christendom. De latere Kerken en kathedralen werden altijd voorzien

van een kruis, op het dak op kerktoren, en in de kerkruimte zelf. Maar een crucifix – een kruis met het corpus, dus met de gekrui-

sigde Jezus – is pas veel later, in de late Middeleeuwen (16de eeuw), een centraal ornament van het altaar geworden. Daarvóór

kwam het crucifix maar zeer sporadisch voor. Dat geldt ook voor de religieuze schilderkunst, bij voorbeeld in de San Ranierno en

San Gimignano, op hout geschilderde crucifixen uit de 13e eeuw.

Crucifixen zijn sinds die late Middeleeuwen wijd verbreid in het Westen als voorwerp van private en openbare devotie; in het

Oosten in de vorm van een vlakke icoon. Als centraal altaarstuk was het crucifix algemeen in gebruik; tot voor kort ook nog in

Rooms-Katholieke kerken. Maar sinds 1969, het 2e Vaticaanse Concilie, werd het crucifix in sommige RK- kerken niet op het al-

taar, maar daarboven opgehangen, of tegen de wand achter het altaar. In de Anglicaanse Kerk, ontstaan in de 16de eeuwse Re-

formatie, zijn praktisch geen crucifixen, en van de reformatorische kerken is het alleen de Lutherse kerk die het crucifix heeft

behouden.

In Vrij-Katholieke kerken is van meet af aan nooit een crucifix op of om haar altaren geplaatst.

Het kruis verwijst naar de kruisiging van Jezus, ‘voor ons en voor onze zonden gestorven’, maar heeft ook symbolische bete-

kenis. In de hierna volgende twee artikelen worden zeer verschillende symbolische betekenissen gehecht aan kruis en crucifix, en

niet alleen betrokken op het offer van Jezus, ook op de mens waar onder meer in de liturgie van de H. Mis, vlak voor de Canon,

en op Goede Vrijdag, de verering van het kruis, sprake van is. [ Redactie ]

Gedachten over het crucifix

Frank Kouwe

In onze Kerk wordt het crucifix niet gebruikt. Het beeld van

de Gekruisigde past niet in onze opvattingen over de mens en

zijn eindbestemming: de volmaakte mens, zoals Christus de

volmaakte mens is. Opgestaan uit de dood, niet langer vastge-

nageld aan het kruis. Vanuit de gedachte dat de kruisiging

‘slechts’ een van de stadia van ontwikkeling is en uiteindelijk

leidt tot de glorievolle overwinning van het leven op de dood,

kun je je wel voorstellen, dat we ons vooral willen laten inspi-

reren door het beeld van die overwinning. Het crucifix heeft

op het eerste gezicht niets glorievols. Zoals met alle beelden

nodigt ook dit beeld ons uit om er doorheen contact te leggen

met de waarheid die erachter ligt. Het is aan de beschouwer

om te proberen het mysterie dat er achter verscholen ligt, te

ontdekken. Dus niet bij het beeld stil blijven staan.

Het crucifix heeft te maken met het lijden, dat zijn oorzaak

vindt in de zondigheid van de mens. Zonde, een begrip waar

we in onze Kerk moeite mee hebben. Dat begrip past niet in

het ‘eindplaatje’. Toch wordt tijdens de Mis in de Absolutie

het woord zonde gebruikt. Omdat we er niet echt omheen kun-

nen, spreken we ook wel van “tekortkoming”. Dat is minder

hard en heeft een andere lading en ander gevoel dan het begrip

zonde. Als je ziet waartoe de mens in staat is en hoe hij bij

voortduring leeft in strijd met de Liefde, dan is het woord te-

kortkoming een eufemisme. Het begrip zonde heeft ook te ma-

ken met schuld. Tekortkoming heeft dat niet, neigt meer naar

onwetendheid. Maar zonde komt wat mij betreft voort uit zo-

wel onwetendheid als uit bewust weten, maar anders doen.

Gedurende het kerkelijke jaar werken we via de leidende

gedachten van de zondagen aan het verkrijgen van inzicht en

kennis (weten). Zo is de zondag vóór de Advent gewijd aan

“het verdrijven van onwetendheid”. Inzicht, kennis, weten wij-

zen ons de weg hoe tot een leven zonder zonde te geraken. Het

crucifix is op die weg een belangrijk symbool. Het is de ver-

beelding van het lijden in de wereld, maar geeft ook aan, dat

de oplossing van het lijden ligt in het er doorheen gaan. “Wie

Mij wil volgen, neme zijn kruis op zich”, zegt de Heer (Mk

8:34). Niet vluchten voor het lijden. “Niet mijn wil, maar Uw

wil geschiede” (Luk 22:42-43) en “Mij geschiede naar Uw

Woord” (Luk 1:38). Die uitspraken maken duidelijk dat er een

weten bestaat waarover het in het diepst eigenlijk om gaat. Uit

dit weten vloeit voort: het zich onvoorwaardelijk en nederig

voegen in hetgeen gevraagd wordt.

Het lijden in de wereld is onvoorstelbaar groot. Niet alleen

fysiek, maar ook geestelijk. Lijden is dichterbij dan we mis-

schien willen of kunnen zien en begrijpen. Eigenlijk maakt ie-

der mens onderdeel uit van dat lijden. Ieder mens lijdt, omdat

hij schuld heeft, omdat hij wetend of onwetend de dingen doet

die strijdig zijn met de Liefde. Hij lijdt door het lijden dat hij

zelf schept. Hij lijdt, omdat hij zonden begaat. Het crucifix is

daarom ook ons eigen beeld. Dat zijn wij, dat is de mens. Als

ik naar een crucifix kijk, dan kijk ik naar mezelf !

Wat doet de mens zichzelf aan? Wat doet de mensheid

zichzelf aan? Kijkend naar het crucifix zie je verstarring:

“cruci-fixatie” zou je kunnen zeggen. Het kruis met de vier na-

gels door de handen en voeten als symbool voor de stof. Het

crucifix, de mens gefixeerd in de stof. Er is geen dynamiek,

geen ritme, geen trilling. Er is niets dat doet denken aan bewe-

ging. Er is immobiliteit. Er is niets wat doet denken aan zijn

grootse afkomst: de mens naar Gods beeld en gelijkenis ge-

schapen (Genesis 1:26). Handen die vastzitten, die niet kunnen

handelen, niet scheppend kunnen zijn. Voeten die nergens

naar toegaan. Niet gaan naar plaatsen waar hulp meest nodig

is. Een doorboord hart. Ontdaan van gevoel, van medeleven,

van medelijden. Verstarde, vastgelopen en destructieve gevoe-

lens. Een doornenkroon in plaats van een prachtige kroon met

edelstenen die stralen van veelkleurig licht, als symbool van



het volmaakt functionerend Christusbewustzijn. Doornen,

symbool van verstikking. Het denken vastgelopen in zichzelf,

niet creatief. Een hulpeloos en triest beeld alles bij elkaar. Een

beeld dat zegt dat er geen enkele vrijheid meer is, terwijl de

mens volgens Paulus juist tot vrijheid is geroepen (Galaten

5:13). Geen fijn beeld, maar wel een reëel beeld. Ook dit is

een aanzicht van de werkelijkheid waar we beter niet voor

vluchten, maar het onder ogen zien. Zoals we nu in deze tijd

van de kredietcrisis en economische crisis onder ogen kunnen

zien dat wat we nu waarnemen de uitvergroting is, de resultan-

te is van de hebzucht en de begeerte van ieder individueel

mens. Van zes miljard mensen! Wil je dat echt veranderen,

dan moet je zes miljard mensen veranderen! “Verbeter de we-

reld, begin bij uzelf”, zegt het aloude gezegde. “Ken uzelve”,

staat er boven de tempel van het orakel van Delphi . Maar in

deze tijd ook boven de tempelruimte van de Vrijmetselaarslo-

ge in Maastricht die we jaren op zondag gebruikt hebben voor

de kerkdiensten van onze toenmalige kerkgemeente aldaar.

“Wie alles kent behalve zichzelf, mist alles”, lezen we in het

evangelie van Thomas (logion 67). Wat is dat “zichzelf” of

“jezelf”? En wat ken je dan als je jezelf kent? Is het kennen

van jezelf de sleutel voor het begrijpen van de oorzaak en het

opheffen van het lijden? Bij die vraag – ‘wat is dat jezelf?’ –

denk ik aan het gebed dat de celebrant uitspreekt tijdens de

Mis na het opdragen van brood en wijn: “Dit brood en deze

wijn dragen wij U op, O Heer ten teken van onze offerande

van lof en van dank, want hier geven en offeren wij onszelf,

onze zielen en lichamen ter (..) offergave aan U”. Het staat er

in meervoud, maar ieder aanwezig kan dat lezen als “ik geef

en offer mijzelf, mijn ziel en mijn lichaam”. Het gaat om de

drievoudige mens. Het ‘mijzelf’ staat voor het allerhoogste in

de mens. Dat wat de werkelijke mens is en zich door zijn ziel

uitdrukt in zijn lichaam. Naar Gods beeld en gelijkenis ge-

schapen is dat dus Godzelf. Jezelf kennen is voor mij in zijn

diepste betekenis God kennen. Ken uzelve, ken God. Als je je-

zelf niet kent, ken je God niet en dan heb je inderdaad alles

gemist en is lijden daarvan het onvermijdelijke gevolg. Waar-

om? Omdat hij die God niet kent, ook de Liefde niet kent. Als

God ons leven stuurt, dan stuurt Liefde ons leven. Dan is elke

gedachte, elk gevoel, elk woord en elke daad scheppend. Daar

waar Liefde is, zal geen lijden zijn dat voorkomt uit zonden.

Er zal lijden van anderen zijn dat vrijwillig door de “Liefde-

mens” als een plaatsvervangend lijden op zich genomen

wordt. Zie het leven van Jezus. Het is een glorievol, overwin-

nend lijden waarin negatieve energie wordt getransformeerd in

scheppende macht. Het is een daad waarmee als het ware de

sluizen van de hemel worden opengezet en er een stroom van

zegening over de wereld wordt uitgestort. Pinksteren dus! Het

is het andere aanzicht van het crucifix. En eigenlijk zou er dan

ook een ander corpus op moeten zitten.

De Boeddha – ook wel de “Bloem der Mensheid” ge-

noemd – heeft een groot deel van Zijn leven gewijd aan het

doorgronden van de oorzaak van het lijden en de oplossing

daarvan. Uiteindelijk ontdekte Hij dat begeerte (verlangen,

hartstocht) de oorzaak is van alle lijden. Het opgeven van be-

geerte leidt tot het opheffen van het lijden. Hij formuleerde het

achtvoudige pad dat leidt tot het opheffen van lijden en uitein-

delijk leidt tot verlichting: juist begrijpen, juist denken, juist

spreken, juist handelen, juiste levenswijze, juiste inspanning,

juiste aandacht en juiste concentratie. Allemaal zaken die te

maken hebben met het leven van alledag.

Tijdens het kerkelijke jaar besteden we hier aandacht aan.

Ondermeer via de leidende gedachten van de zondagen. Hier-

na volgen, voor vijf ervan, voorbeelden met verwijzingen naar

zondagen in het kerkelijke jaar.

Voor “Juist spreken” hebben we in het kerkelijke jaar op

de tweede zondag in de Quadragesima – of Veertigdagentijd –

de leidende gedachte “Beheersing van de tong”. In de algeme-

ne brief van Jacobus (3: 1-12) wordt de tong afgeschilderd als

“een wereld van ongerechtigheid”, maar ook waar “zegening

uit voortkomt”. In het boekje “Aan de voeten van de Meester”

van Alcyone staat dat erop het pad van geestelijke ontwikke-

ling vier belangrijke deugden zijn: weten, durven, willen en

zwijgen. De laatste schijnt de moeilijkste te zijn. De begeerte

om te willen spreken is groot. Een van de betekenissen van

zwijgen is dat je nooit een woord zult spreken dat een ander

kan kwetsen. Misschien is dat wel de essentie van “Juist spre-

ken”. Ook hier is de aloude volkswijsheid een wegwijzer op

ons geestelijk pad: “Spreken is zilver, zwijgen is goud”.

“Juist handelen” is de intentie van de vierde zondag van de

Advent. De juiste handeling is als het tweesnijdend zwaard dat

gescherpt wordt in effectieve dienst. Voor elke handeling

wordt dit zwaard opnieuw uit de schede getrokken. Met dit

beeld wordt aangegeven dat de juiste handeling (het zwaard)

voortkomt uit de diepe Wijsheid (de schede) en daarmee een

zuivere, scheppende handeling is. Zonder daar nu dieper op in

te willen gaan, verwijs ik nog naar de prachtige tekst in het

Hindoegeschrift de “Bhagavad Gita”over de handeling en de

niet-handeling (het vierde gesprek – de yoga van Wijsheid –

van Krishna met Arjuna) . Ook hier wordt de relatie tussen

begeerte en handeling gelegd.

“Juist begrijpen” vinden we terug op de derde zondag van

Quadragesima in de leidende gedachte “begrijpen van onze

medemensen”; “juiste levenswijze” in het thema “nederigheid”

van de vijfde zondag van de Veertigdagentijd; en in leidende

gedachten van zondagen na Heilige Drievuldigheid. “Juiste in-

spanning” komt aan de orde in de leidende gedachte “juist

aangewende energie” (22ste zondag na Heilige

Drievuldigheid).

Begeerte en zonde. Wellicht komt zonde uit begeerte

voort, mogelijk zijn ze synoniem: begeerte = zonde. Zonder

begeerte zijn, betekent niets voor jezelf en alles voor de ander.

Zoals Jezus dat in Zijn leven liet zien: Hij is niet gekomen om

gediend te worden, maar om te dienen (Mk 10: 43-45). In het

onvoorwaardelijk en nederig dienen ligt de sleutel tot een le-

ven vrij van begeerte en lijden, omdat de goddelijke Liefde

dan onbelemmerd toegang krijgt tot het denken, voelen en

handelen van de mens.

Priester Van der Stok zei het volgende over het plaatsver-

vangend lijden en de betekenis van de vijf wonden van de ge-

kruisigde.

“De Heer Christus is zonder enige twijfel de Heer van

Licht, de Godmens, het Verheven Wezen, dat onze werelden

vervult van zijn Heerlijkheid en zijn Glans. Maar dit zou een

ledige voorstelling zijn als hij niet tevens een geheel andere

zijde had: de complementaire functie van zichzelf voor ons te

offeren, door onze zonden op zich te nemen en deze met Zijn

Bloed schoon te wassen. Door deze zeer werkelijke en aller

Houden van het kind in onszelf
We zijn zelf onze eigen weg naar God. Als we onze aanpassingen en

het moeten voldoen aan verwachtingen en verplichtingen achter ons la-

ten en ons bewust worden van wie we werkelijk zijn, opent de deur naar

het Goddelijke verder en verder.

Het belangrijkste dat we hiervoor hebben te doen is alsnog het

kind in ons liefhebben.

Zoals ik het neerschrijf klinkt het eenvoudig: natuurlijk houden we

van het kind in ons. We weten en voelen dat het kind lief, onschuldig,

open en blij is. Daar van houden is makkelijk, dat gaat vanzelf.

De moeilijkheid zit hem ook niet in het authentieke kind in ons. De

uitdaging zit in het houden van onszelf waar we verstrikt zijn in patro-

nen, rollen, vormen van minder prettig gedrag en onaangename gevoe-

lens en gedachten. De grote uitdaging is houden van onszelf waar we

onszelf geen liefde waardig vinden, onszelf mislukt voelen e.d.. Dát is

onze grote les in liefde. Wanneer we bereid zijn om te (leren) houden

van onze schaduwkanten, dan opent er innerlijk iets waardoor het kind

in ons zichzelf weer kan openen. Het kind is het cadeau dat als vanzelf

op ons pad komt. Zoals al het mooie, fijne, bijzondere, vanzelf op ons

pad komt als we onszelf leren lief hebben. We gaan namelijk steeds

meer in harmonie leven met de diepere werkelijkheid van het leven. De

diepere waarheid dat alles in Goddelijke Liefde gedragen is, hiermee

doorstraalt is en dat Liefde altijd aanwezig is.

De modder en de parel
We kunnen het ook zo zien dat alle negatieve gevoelens en gedachten

is ons, al het ongewenste gedrag van ons, onze schaduwkant, de mod-

der in ons is. Die modder is ontstaan vanuit de noodzaak om te overle-

ven zonder liefde en verbondenheid. Zo gezien kunnen we compassie

opbrengen voor onszelf. Compassie is een kwaliteit van liefde die we

ook naar onszelf kunnen gebruiken. Als we begrip hebben voor de

oorzaak van onze schaduwkant, als we begrijpen waar deze modder

vandaan komt, dan gebruiken we een groter deel van ons bewustzijn

en kan ook ons hart zich verder openen. Wat we begrijpen, kunnen we

accepteren en omarmen. Met dit gebaar geven we het de liefdevolle

verbondenheid die we nodig hebben.

De parel die in de modder verborgen zit is het authentieke kind in

ons. Dat deel in ons dat het dichtste bij God staat. Dat zelfs eenheid

met God ervaart. In het wonder van de geboorte van een kind ervaren

we iets dieps religieus’, spiritueels, mystieks of hoe we het ook noe-

men. We ervaren dan iets van het Goddelijke. De volmaaktheid, over-

gave en onschuld van de pasgeboren baby maakt ons zacht en het is

alsof we een glimp opvangen van pure Goddelijkheid. Deze parel zit

in onze modder verborgen.

Willen we de parel weer bewust ervaren en integreren in onszelf,

dan kunnen we niet om de modder heen. Als we de modder afwijzen

zullen we de parel erin nooit vinden. Dat is het belang van accepteren

dat we als mens die modder, die schaduwkant, in ons hebben. De

modder kan alleen oplossen vanuit onze omarming, onze liefdevolle

aandacht,. Het is in deze omarming dat we onszelf bewust kunnen

worden van het waarom van de modder. Waarom doen we zoals we

doen, voelen we ons zoals we ons voelen? Hoe meer we ons hiervan

bewust zijn, hoe beter we nieuwe keuzes kunnen maken. We hoeven

niet eeuwig de patronen die we aangeleerd hebben te herhalen. We

zijn vrij om nieuw gedrag te kiezen dat beter bij ons past. Bewustzijn

geeft ons de mogelijkheid om opnieuw te kiezen. Om oud gedrag dat

ons belemmert los te laten en iets nieuws te laten ontstaan. Hoe groter

ons bewustzijn, onze liefde en onze bereidheid om oud gedrag los te

laten: hoe meer de parel in ons zich kan tonen.

We ontdekken niet alleen ons authentieke zelf maar vinden we tevens

de liefde die we altijd gemist hebben.

De weg gaat over onvoorwaardelijk houden van ons-

zelf en dit is direct verbonden met onvoorwaardelijk

houden van anderen. Onszelf helen en bevrijden is een

individueel pad. Niemand kan het voor je doen. Tege-

lijk hebben we elkaar nodig op dit pad. We kunnen

niet zonder elkaar als het gaat om overleven. We kun-

nen ook niet zonder elkaar als het gaat over groeien in

bewustzijn en liefde. Als we de parel in onszelf willen

bevrijden dan hebben we elkaar nodig. Dit is een ge-

zonde afhankelijkheid die voortkomt uit het feit dat we

allemaal met elkaar verbonden zijn. Niemand leeft op

een eiland, al kan het wel zo voelen.

Accepteer jezelf, accepteer de ander

Omarm jezelf, omarm de ander

Leer jezelf kennen, leer de ander kennen

Vanuit oprechte betrokkenheid en compassie

Met de moed om dichtbij te blijven,

ook als het donker is

Licht zal in ons ontwaken.

****

Hiermee sluit ik deze serie artikelen af. Bedankt voor

uw belangstelling en ik hoop dat het u geïnspireerd

heeft, in welke vorm dan ook. Als u wilt reageren dan

kan dat op e-mail: info@bewustinrelatie.nl .

* * *

*

Aarden Pot

Straks, na mijn verplichte sterven
vindt Gij overal de scherven

der aarden pot die ik ben.

Wilt Gij die stukken rapen?
Daar een nieuwe vaas van maken

vol bloemen? Als ik bij u ben?

© Theo van Reen



onszelf. Als ik mijn eigen gevoeligheid niet accepteer, zal ik

die ook in een ander afwijzen. Als ik niet hou van mijn eigen

schaduwkanten, dan heb ik die liefde ook niet voor de scha-

duwkanten van een ander.

We zijn dus onze eigen grootste uitdaging om te leren on-

voorwaardelijk lief te hebben. Het leren hiervan begint altijd

híer en nú. We hoeven niet eerst ons karakter bij te schaven,

succes te hebben, mooier of rijker te zijn, meer te weten. Nee,

dat hoort allemaal bij de voorwaardelijke liefde die je verdient

als je aan de voorwaarde voldoet die we onszelf opleggen. Dit

is de grote les die we te leren hebben: hou van jezelf híer en

nú! Inclusief onze zwakke kanten, irritante eigenschappen, on-

volmaaktheden in ons gedrag, imperfectie van ons lichaam en

noem maar op. Wie we ook zijn, wat we ook doen: onvoor-

waardelijke liefde heeft lief. De snelste manier om deze liefde

in ons leven te brengen is om haar in praktijk te brengen naar

onszélf. Van daaruit gaan we haar automatisch in praktijk

brengen naar anderen.

Houden van jezelf
Op houden van jezelf ligt een soort taboe. Christelijke mensen

zijn opgegroeid met een heel negatief beeld over zichzelf. Ik

weet nog dat ik in de kerk moest zeggen: “mijn schuld, mijn

schuld, mijn grote schuld”, en: “Heer ik ben niet waardig dat

Gij tot mij komt”. Omdat dit vele eeuwen door mensen herhaalt

is, zit deze boodschap heel diep in ons. Zo ook het idee dat de

ander belangrijker is dan jijzelf. De boodschap van Jezus was:

“heb de ander lief als jezelf”. In mijn jeugd was er van ‘...als je-

zelf”, geen sprake. Jezelf liefhebben werd en wordt nog steeds,

geassocieerd met egoVsme. In mijn leven ervaar ik iedere keer

weer dat we juist zachtaardiger, begripvoller en socialer wor-

den, naarmate we meer van onszelf houden.

Leven zonder liefde is óverleven. Het is goed om dat te

kunnen natuurlijk. In het overleven ontwikkelen we kracht,

moed, doorzettingsvermogen, ondernemingszin en tal van

kwaliteiten die belangrijk zijn. Wanneer we deze kwaliteiten

ons eigen gemaakt hebben, kunnen we de volgende fase van

onze groei ingaan: leren léven ipv. overleven.

Léven speelt zich af in harmonie, verbondenheid, gedien-

stigheid, creativiteit, vrijheid, etc. We hoeven niet te strijden,

zijn niet depressief en leven gelijkwaardig naast elkaar.

Houden van onszelf is een belangrijke en onmisbare sleutel

om te leven in harmonie en gelijkwaardigheid.

Kind in onszelf
Om het houden van onszelf beter te begrijpen en leren toepas-

sen, is het behulpzaam om te zien dat we een behoeftig kind in

onszelf hebben. Hoe oud we ook zijn, een deel van ons is nog

een behoeftig kind. Verlangend naar liefde en geborgenheid.

We kennen niet de ervaring van vollédig geliefd zijn, sim-

pelweg omdat wij mensen nog niet leven in onvoorwaardelij-

ke liefde. Die kunnen we dus ook niet geven. Ook onze ouders

konden die niet geven, al hielden ze nog zoveel van ons. Het

gevolg hiervan is dat we als kind (deels) gaan overleven. We

passen ons aan, aan onze directe omgeving zodat we wel de

waardering en steun krijgen die we zo nodig hebben. Tegelijk

moeten we omgaan met de pijn van het niet gezien en ge-

steund zijn. Met het niet geaccepteerd zijn, het onvermogen

van onze ouders om in eenheid en liefde met ons te leven. Dit

is zo zwaar voor een kind, dat de enige oplossing is dat we een

deel van onszelf terugtrekken. Dit wordt ons onbewuste en er

omheen vormt zich de schaduwkant in ons karakter. Een kant

in ons karakter die minder aangenaam is omdat hij bedoeld is

om te overleven met de pijn en de angst van het gemis aan

liefdevolle verbondenheid. Dit is een psychologisch gegeven

waar we allemaal mee te maken hebben. Soms is het lijden van

kinderen heel zichtbaar omdat er verslaving, geweld, schei-

ding, dood en andere heel duidelijke vormen van lijden zijn.

Vaak is het veel subtieler. Onze ouders geven signalen waard-

oor we voelen dat bepaald gedrag gewenst en andere gedrag

ongewenst is. Natuurlijk is dit gewoon deel van de opvoeding.

Tegelijk zit er een diepere boodschap in van wat wel en wat

niet van ons gezien en gesteund wordt. Als onze ouders niet

met gevoelens om kunnen gaan krijgen we de boodschap dat

gevoelig zijn ongewenst is. Om toch te kunnen overleven met

de pijn van deze boodschap, blokkeren we onze gevoeligheid

en wordt deze onbewust. In ons gedrag passen we ons aan en

zullen ons minder gevoelig gaan gedragen. We blokkeren dus

ons authentieke zelf, wie we van nature zijn, en leven verder

als een aangepast mens.

Het is duidelijk dat dit grote gevolgen heeft voor ons verd-

ere leven. We zien dit terug op wereldschaal in de oorlogen en

onrechtvaardigheid. We zien het terug in ons eigen leven in de

vorm van eenzaamheid, depressie, zinloos geweld, gevoelens

van minderwaardigheid, egoïsme, etc. etc.

Het kind in onszelf als weg naar God
Wanneer we volwassen zijn, zijn we zelf verantwoordelijk

voor ons leven. We maken onze eigen keuzes en stippelen zo

ons levenspad uit. Met wie we omgaan, wat we doen en ook

hoe we met onszélf omgaan. Een belangrijke keus hierin is

dan of we aangepast blijven en ons authentieke zelf nooit leren

kennen, of gaan we het pad van zelfkennis, bewustwording en

heling om zo onze authenticiteit te bevrijden uit ons onbewus-

te. Dit is het pad waarbij we (leren) van het kind in ons te hou-

den, dat die liefde nog niet ervaren heeft.

Kinderen hebben een speciale betekenis volgens Jezus.

“Laat de kinderen tot mij komen”en “Wees als een kind en het

koninkrijk Gods gaat voor u open”, zijn uitspraken van grote

waarde. Blijkbaar is het kind de ingang naar God. Nu wij vol-

wassen zijn geldt dat nog steeds natuurlijk! Een kind is van

nature gewoon zichzelf in alle onschuld. Zonder bijbedoeling-

en, zonder dubbele agenda zoals wij als volwassenen kunnen

hebben. Ik denk dat Jezus bedoelt dat we onszelf terug breng-

en naar deze oorspronkelijk onschuldige staat. Met dat ver-

schil dat wij als volwassenen bewust zijn en een kind onbe-

wust is. Hierin zit dan ook de groei van kind naar volwasse-

nen. Het is gezien vanuit het oogpunt van groei van bewustzijn

en liefde, nodig dat wij in onze jeugd een deel van onze oor-

spronkelijkheid kwijtraken. Als volwassenen zijn we vrij om

bewust onszelf te bevrijden en helen. De groei in bewustzijn

en liefde die dit geeft is enorm. Het Goddelijke ís Bewustzijn

en Liefde! Ons proces brengt ons dus dichter bij God. We le-

ren het Goddelijke kennen en integreren in ons persoonlijke

leven. God is niet meer iets dat buiten ons staat en los van ons

is, nee, God zijn de kwaliteiten van bewustzijn en liefde die in

ons aanwezig zijn. Het is aan ons of we ze gebruiken en ont-

wikkelen. Bewustzijn gaat hier niet over het verstand. Bewust-

zijn reikt veel verder. Het is een innerlijk weten dat het

verstand te boven gaat. Dit weten zit in ons hart, vertaalt zich

in intuïtieve inzichten, invallen en impulsen.

belangrijkste functie bevrijdt hij – door de Daad van zijn Vol-

ledig Offer – de wereld en heeft haar tot in het Absolute ver-

heven en absolveert dus. Dit kan alleen gedaan worden door

mededogen, dat wil zeggen: mede te lijden met anderen. Daar-

om komt zijn lichtende Heerlijkheid pas op de tweede plaats

en is zijn plaatsvervangend Lijden van veel groter belang. Dat

is een waarheid, die wij licht geneigd zijn te vergeten. In ande-

re Kerken en door talloze kunstenaars wordt Hij als lichame-

lijk gekruisigd voorgesteld, bloedend uit zijn vijf wonden. Dit

zijn symbolen, maar zij staan voor grote innerlijke waarheden.

De wond aan zijn zijde, bij zijn hart, is veroorzaakt door onze

zelfzucht4, onze eigengerechtigdheid – de kern van alle

kwaad. Dan zijn er de vier andere wonden aan zijn handen en

voeten, twee paren van twee. Het ene paar wordt gevormd

door de zucht naar macht en al de verschrikkelijke daden, die

door de vreselijke hartstocht en door wreedheid worden ver-

oorzaakt, het toebrengen van pijn aan gevoelende wezens, aan

onze broeders. Het andere paar bestaat uit zinnelijkheid en

hebzucht. Door zijn Offer wast hij deze met zijn levensbloed

weg, gekruisigd als hij is op de mensheid en op de gehele

schepping hier op aarde. Op deze wijze stelt hij ons in staat

onze zonden in te zien en geeft ons tijd ze in scheppend ver-

mogen en in Wijsheid om te zetten. Dan zullen wij tenslotte

bevinden dat er in deze wondere bedeling één ding bovenal

voor ons nodig is, namelijk om te delen in deze bevrijdende,

absolverende Daad van Barmhartigheid.” (Uit: Hemelse

Machten achter het Kerkelijk Jaar, verhandeling 20; Pasen)

Het is dit dat aan het kruis zijn kracht geeft als symbool.

Het lege kruis van de Paasochtend heeft dan ook een heel an-

dere betekenis dan het kruis van vóór de kruisiging. De bete-

kenis daarvan kunnen we alleen dan verstaan, als we ook de

voorafgaande situatie kunnen verstaan: het crucifix. Niet dat ik

er voor wil pleiten om een crucifix boven het altaar te hangen,

maar wel om open te staan voor de betekenis ervan. Dan krijgt

het lege kruis vanzelf een andere betekenis. Optisch is het

leeg, maar in de beleving is het dat niet. Dan verbeeldt het ook

de volgende fase van de Christus die Zijn absolverende macht

en Zijn heerlijkheid over de wereld uitstort. Maar dat kan al-

leen maar, omdat Hij door het lijden heen is gegaan. Niet Zijn

lijden, maar het lijden van anderen, door Zich daarmee te ver-

binden. Door die daad wordt de negatieve energie van lijden

getransformeerd in scheppende energie die over de mensheid

neerdaalt. Dat beeld komt tot ons met Pinksteren. Dat kan niet

los worden gezien van Goede Vrijdag. Daarom verzinnebeeldt

het crucifix niet alleen het lijden van de mensheid, maar ook

de glorievolle daad van het plaatsvervangend lijden, dat

zoveel zegen en scheppende energie voor de wereld vrijmaakt.

Dit beeld van offeren en zegening is zo mooi tot ons geko-

men in het Keltisch kruis met de zonneschijf als achtergrond.

Op het eiland Iona, aan de oostkust van Schotland, zag ik ooit

zo’n stenen Keltisch kruis met daarop een Christusfiguur met

zijn armen in een zegenend gebaar uitgespreid. Dat is het cru-

cifix met het andere corpus, waarover ik hiervoor sprak.||

Noten

Het kruis
een verklaringssymbool voor goed en kwaad

Mike Bais

In dit artikel wordt een mogelijke zienswijze en interpretatie

aangeboden van het symbool van het kruis

Het ons bekende kruis (zonder Gekruisigde) heeft twee

leggers: een verticale en horizontale legger. Twee lijnen die in

twee richtingen het principe van dualiteit weergeven.

We kunnen een lijn met twee uiteinden ook zien als twee

uiterste punten, met daartussen een spanningsveld. Dat span-

ningsveld wordt in stand gehouden door de uiterste krachten

van de twee tegenover elkaar liggende punten aan het einde

van de lijnen. Deze kunnen worden herkend in de menselijke

ervaringswereld als de twee uitersten of opposities, vertaald

als ‘goed en kwaad’.

Op de horizontale legger demonstreert zich het moralistische

goed en kwaad, wat door de mens en de mens(heid) als collectief

wezen wordt beschouwd als een grondslag van wat de mens in

zijn belevingswereld zou moeten herkennen als goed en kwaad,

en hoe hij dat op de wereld manifesteert in zijn handelen. Hier

wordt aanspraak gemaakt op de menselijke ziel en de stem van

ons geweten, die wel of niet gehoord wordt, wat afhankelijk is

van onze gemoedstoestand van deze ziel. We kunnen dat ook ver-

talen door te zeggen dat het spanningsveld tussen de twee uiter-

sten niet wordt herkend als een persoonlijk probleem dat lijden

veroorzaakt en daarom dient te worden opgelost.

Vanuit de wetmatigheid van Karma wordt een overdaad aan

één van beide zijden als niet goed benoemd. Die overdaad ver-

oorzaakt immers weer een andere, overeenkomstige overmaat.

Overdaad wordt in Karma gezien als dat wat veroorzaakt wordt



door de mens zelf; en de overmaat is dat wat precies in ‘maat’

voortvloeit uit die handelingen (daad). Een uiterste aan kwaad is

vanzelfsprekend niet iets goeds, maar zo kan eveneens een

overdaad aan het ‘goede’ destructieve gevolgen hebben.

Goed en kwaad blijken op onze wereld en in onze bele-

vingswereld erg relatief en open voor vele interpretaties en

duidingen. Er zijn verschillen waar ieder ‘weet’ waar goed en

kwaad in de wereld plaatsvinden en hoe men daarop dient te

reageren. Dat Weten is de plaats van de ziel of het geweten,

die we dikwijls plaatsen in het “Hart” van de mens.

Hoe komen we tot een samenspraak met onze ziel? Hoe

weten wij van die innerlijke moraal waaraan ieder op deze we-

reld dezelfde interpretatie en duiding zou moeten geven?

Een mogelijk antwoord kunnen we vinden op de verticale

legger van het kruis, die ons in andere zin iets vertelt over

goed en kwaad. En wel, dat de basis (beneden) van deze leg-

ger de stof is en de onwetendheid ( het niet-weten door slechts

zintuiglijke en wereldse waarneming); de top het andere uiter-

ste, ofwel het Goddelijke Weten en Zijn ‘Wetendheid’.

Net zoals op de horizontale legger zien we op de verticale

legger het principe van een lijn met twee uitersten en daartus-

sen een spanningsveld. Beide velden bevinden zich in de men-

selijke belevingswereld, zij het bewust of onbewust, en de

mate van bewustzijn bepaalt of een mens het spanningsveld

tot een harmonie kan brengen (door matigheid). Al naar ge-

lang een mens dichter bij de Bron komt, neemt zijn Weten toe,

of hoe meer kennis van zichzelf, temeer komt de mens tot zijn

Bron, en tot Het Weten.

Goed en kwaad huizen op de verticale legger dus niet zo-

zeer in de dimensie van de moraal, maar in het gebied van de

simpele consequentie die volgt, als men niet richting de Bron

beweegt en niet-wetend blijft.

Hoe dichter een mens dan zijn ziel nadert en deze als zie-

lenbewustzijn de rode draad vormt voor het leven, des te gro-

ter de invloed van de ziel op de innerlijke besluitvorming van

het geweten, en hoe meer men naar de Bron beweegt op de

verticale legger. Dat te meer, en niet op de laatste plaats, om-

dat de ziel de aanschouwer is van het leven, de ‘stille getuige’

in de mens die zijn situatie, zijn denken, voelen en handelen

kan bezien, zonder zich er direct mee te identificeren. Daar

waar beide leggers samenkomen bestaat het Heilige Nu.

Dat Heilige Nu is de toestand waarin de leggers in het mo-

mentele terechtkomen, en er in de mens de ervaring is van het

Goddelijke Weten (vertikaal) en deze Kennis gedemonstreerd

kan worden in onze relatieve en dualistische wereld van de

moraal (horizontale legger). De ziel als het brandpunt van bei-

de leggers vertelt ons daarom dat dit bewustzijn de functie is

van ieder mens: het Goddelijke in de wereld te brengen!

Een demonstratie van het bovenstaande werd gegeven

door Jezus Christus, Die zijn leerlingen in andere bewoording-

en dat principe duidelijk wilde maken.

De tekst “Neem op uw kruis” kan zijn betekenis krijgen in de

synthese tussen die leggers, waardoor men als mens wordt aang-

estuurd om zijn verantwoordelijkheid te nemen voor het wegne-

men van de onwetendheid in zichzelf en daarmee in de wereld.

Onwetendheid wegnemen is het oplossen van het menselijk

lijden, wat betekent dat men door bewustzijn van de verticale

legger (in zichzelf) kennis kan nemen van het Goddelijke en

dat zulks impliciet een verandering van moraal teweegbrengt;

een balans op de horizontale legger.

Over de verticale legger kunnen we ook zeggen dat hoe meer

de mens in zijn “Hart” (ziel) aspireert naar het Goddelijke

(Weten), hoe meer het Goddelijke tot die mens komt (Heilige

Geest).

Deze invloed van de Heilige Geest in de mens leidt tot een

helder inzicht, dat vanzelfsprekend alle horizontale of relatieve

dualiteit doet samenkomen. Dat betekent niet dat de dualisti-

sche en relatieve wereld zouden verdwijnen, want dat zou de

fysieke dood inhouden. Wel betekent het, dat de relatieve in-

vloed op die mens is afgenomen en balans en harmonie in het

leven gaan ontstaan. Dus geen statische eenheid, maar een le-

vende, dynamische en werkzame harmonie ontstaat, zoals een

wijs man ooit zei: “Werk niet voor moraal, werk naar God,

Deze zal je moraal schenken”. Een prachtige uitspraak die de

hier gegeven benadering van het crucifix samenbalt.

De nagel die de beide leggers verenigt en fixeert, is de ‘as’

waarom ons wezen zou moeten draaien. De as houdt het mid-

den tussen, niet alleen goed en kwaad, maar tussen alle moge-

lijkheden van extreem handelen, voortkomend uit de paren

van dualiteit.

Natuurlijk is het niet de dualiteit die in extremen vervalt,

want de natuur der extremen zorgt voor een perfecte en voort-

durende balans in zichzelf. Nee, het gaat hier over de mens,

die in zijn belevingswereld en keuzes, kan uitmonden in situa-

ties van extremen.

Wanneer we de mens Jezus Christus, als corpus aan het

kruis beschouwen, zien we binnen deze benadering van het cru-

cifix, dat het hart (de ziel) van Jezus, op de plaats van de nagel

verschijnt, of ter hoogte van die nagel. Met ledematen, lichaam

en hoofd, laat Jezus de synthese zien van de totale mens op het

kruis van extremen, en hoe men deze kan verenigen.

Zoals door sommigen toen en nu, het kruis en de kruisiging

wordt gezien als een zwakte, omdat overgave en offer een ver-

lies betekenen, zo kunnen we dit proces van aanvaarding en

onthechting juist beschouwen als de Weg naar de uiteindelijke

bevrijding van het kruis, waaraan wij allen hangen, zolang wij

onszelf niet hebben bevrijd van de gebondenheid aan de extre-

men in onze natuur, zo dikwijls vertaald als ‘goed en kwaad’

in onze menselijke wereld.

Wat is dan het verschil tussen Jezus Christus en de niet in-

zichtelijke mens in dit voorbeeld?

Jezus Christus koos bewust voor zijn eigen bevrijding en

liet daarmee tevens zien wat anderen ook kunnen. Maar de

mens laat doorgaans zijn lot afhangen van de omstandigheden,

is slachtoffer, of beter gezegd, maakt zich slachtoffer van deze

wereld van tijd en ruimte (dualiteit), terwijl het kruis roept:

“Kom en neem mij op” ….. en verenig uzelf in dit symbool,

om te leven in het Leven van God. ||

Liefde en de oorzaak van ons lijden (deel 3)

Anita Hoevenaars

In deel 1 en deel 2 sprak ik over voorwaardelijke en onvoorwaardelijke liefde. Vaak leven we vanuit voorwaardelijke liefde

waardoor we onszelf en de ander tekort doen. Onze ware natuur is ónvoorwaardelijke liefde. De liefde die we als ouders voor

onze kinderen kunnen voelen. De liefde die we voor onze meest dierbaren kunnen voelen. Maar ook bij hen doet de voorwaarde-

lijke liefde altijd mee. Als ons kind niet aan onze verwachtingen voldoet, zijn we teleurgesteld en gaan het kind een bepaalde rich-

ting induwen. We kunnen het niet liefhebben zoals het werkelijk is. Zo ook bij onze dierbaren. We raken geVrriteerd, gefrustreerd

of wat dan ook, als de ander niet past binnen ons verwachtingspatroon. Op die momenten komen we ons onvermogen tegen om

onvoorwaardelijk lief te hebben in de dagelijkse omgang met elkaar. Onvoorwaardelijke liefde blijkt dan een idee te zijn waar we

wel in geloven maar dat we niet in praktijk kunnen brengen. Diep van binnen blijven we onze onvoorwaardelijkheid wel voelen

maar in de omgang met elkaar raken we verstrikt in strijd, afstand en noem maar op. In dit derde en laatste deel ga ik dieper in

op de liefde voor onszelf als weg naar harmonie en eenheid.

Allemaal kennen we de relatieproblemen die wij als mens te-

gen komen in de omgang met dierbaren. Ruzie, gebrek aan in-

timiteit, onbegrip, eenzaamheid, teleurstelling, zijn allemaal

deel van onze relaties. Het lijkt wel of het niet anders kan. Na-

tuurlijk is het zo dat het menselijk is dat we al deze situaties en

emoties ervaren. Tegelijk heb ik de overtuiging dat we tot een

hogere kwaliteit van onze relaties in staat zijn. Ik denk ook dat

we in deze tijd van grote veranderingen er aan toe zijn om ons

vermogen om wérkelijk lief te hebben naar een hoger niveau

te kunnen brengen.

Daar waar we in staat zijn om in ónvoorwaardelijke liefde

te leven met onszelf en elkaar, hebben we niet het lijden van

strijd, macht, angst, teleurstelling, eenzaamheid, etc. We leven

dan in harmonie met onszelf en elkaar. We zijn volledig afge-

stemd op de liefde in ons en in alles. Deze afstemming maakt

dat we in harmonie leven met de liefde zelf, met God zelf.

God ís onvoorwaardelijke Liefde. In ons hart en ons lichaam

kunnen we voelen hoe het leven is als we in harmonie met

God, onszelf en Alles, leven. In ons zit het verlangen om deze

staat van zijn te bereiken. Omdat we nu een evolutionaire

sprong maken als mensheid in ons (spirituele) bewustzijn, is

het reëel om liefdevolle eenheid na te streven. In deze tijd ont-

waken er zoveel nieuw inzichten, krachten en kwaliteiten in

ons, die het mogelijk maken om werkelijke liefde en eenheid

te gaan beleven. Onvoorwaardelijke liefde is van nature aan-

wezig in alles. Als we ons één voelen met de natuur, muziek,

een ander mens, dan ervaren we de harmonie van deze Godde-

lijke liefde. Dit leert ons dat eenheid deel is van deze liefde.

Logischerwijs is het dan ook zo dat wanneer we geen eenheid

ervaren, we ook geen onvoorwaardelijke liefde ervaren.

Eenheid
Hoe komen we in de staat van eenheid terecht? Natuurlijk er-

varen we het wel eens en weten we dus waar het over gaat.

Tegelijk leven we meestal in de ervaring van niet-eenheid.

Alsof we afgescheiden zijn van alles en iedereen. We bestaan

op een eilandje met onszelf en leggen van daaruit lijntjes met

mensen, werk en God. We verbinden ons eiland, maar komen

er niet vanaf. Soms vallen we helemaal samen met de natuur,

een ander, muziek, God, of wat dan ook. We ervaren eenheid

op dat moment. Dit zijn waardevolle ervaringen, die helend en

inspirerend zijn. Vervolgens leven we weer verder op ons ei-

land, afgescheiden van de rest.

Eenheid is altijd aanwezig. Alles is altijd met Alles verbonden.

Als eenheid slecht af en toe aanwezig zou zijn, dan zou het

geen eenheid zijn! Zoals Goddelijke liefde altijd aanwezig is,

zo is eenheid ook altijd aanwezig. Alleen we ervaren haar

meestal niet. We kunnen ons diep verbonden voelen met onze

dierbaren, maar zelfs dán blijft er een gevoel van afgeschei-

denheid. Dit wordt onherroepelijk voelbaar bij het overlijden

van een dierbare. De dood werpt ons terug op onszelf en we

ervaren de diepe pijn van de scheiding. Op dat moment erva-

ren we ten diepste hoe wij vast zitten op een eiland en telken

opnieuw de pijn hiervan ervaren. We missen de onvoorwaar-

delijke verbondenheid die eenheid ons geeft.

Wanneer we leven in eenheid en liefde, is deze pijn weg.

Als sneeuw voor de zon gesmolten.

De oorzaak van ons lijden ligt in ons onvermogen om in

eenheid en liefde te leven, is mijn overtuiging. Deze overtui-

ging bewijst zich elke dag weer in mijn eigen leven. In relatie

met mezelf, mijn dierbaren, mijn werk als therapeute/healer en

al mijn andere bezigheden. Tot in de meest gewone activitei-

ten en eenvoudige contacten voel ik het verschil of ik vanuit

eenheid en liefde leef of vanuit afgescheidenheid. Het gaat er

niet om wát ik doe maar hóe ik het doe.

Als ik het pad volg van groeien in eenheid en liefde, blijkt

telkens weer dat diepe vormen van lijden oplossen. Zij maken

plaats voor harmonie, zachtheid, liefde, heelheid en al datgene

waar ik en anderen diep van binnen naar verlangen. Tegelijk

blijkt mijn leven niet saai en vlak te worden maar openen zich

juist steeds meer bronnen van inspiratie en is er steeds weer

iets nieuws te ontdekken. Het Goddelijke is oneindig en er is

nog zoveel waar we geen weet van hebben. We begrijpen nog

zoveel niet over onszelf, het leven en het universum. Hoe

meer we in eenheid en liefde leven hoe meer het leven haar

geheimen aan ons prijsgeeft. Zo leren we God kennen via

haar/zijn creatie. Aangezien wij zelf een creatie Gods zijn,

leren we God kennen via en ín onszelf.

De ingang om eenheid en liefde te vinden is de relatie met

onszelf. Dit lijkt tegenstrijdig omdat we altijd praten over lief-

de voor en eenheid met ánderen. Toch is de relatie met onszelf

de basis voor elke relatie met iets buiten ons. We kunnen niet

houden van een eigenschap van de ander als we dat niet bij

onszelf kunnen. Onze verbondenheid met en liefde voor ande-

ren, spiegelt direct onze verbondenheid met en liefde voor



door de mens zelf; en de overmaat is dat wat precies in ‘maat’

voortvloeit uit die handelingen (daad). Een uiterste aan kwaad is

vanzelfsprekend niet iets goeds, maar zo kan eveneens een

overdaad aan het ‘goede’ destructieve gevolgen hebben.

Goed en kwaad blijken op onze wereld en in onze bele-

vingswereld erg relatief en open voor vele interpretaties en

duidingen. Er zijn verschillen waar ieder ‘weet’ waar goed en

kwaad in de wereld plaatsvinden en hoe men daarop dient te

reageren. Dat Weten is de plaats van de ziel of het geweten,

die we dikwijls plaatsen in het “Hart” van de mens.

Hoe komen we tot een samenspraak met onze ziel? Hoe

weten wij van die innerlijke moraal waaraan ieder op deze we-

reld dezelfde interpretatie en duiding zou moeten geven?

Een mogelijk antwoord kunnen we vinden op de verticale

legger van het kruis, die ons in andere zin iets vertelt over

goed en kwaad. En wel, dat de basis (beneden) van deze leg-

ger de stof is en de onwetendheid ( het niet-weten door slechts

zintuiglijke en wereldse waarneming); de top het andere uiter-

ste, ofwel het Goddelijke Weten en Zijn ‘Wetendheid’.

Net zoals op de horizontale legger zien we op de verticale

legger het principe van een lijn met twee uitersten en daartus-

sen een spanningsveld. Beide velden bevinden zich in de men-

selijke belevingswereld, zij het bewust of onbewust, en de

mate van bewustzijn bepaalt of een mens het spanningsveld

tot een harmonie kan brengen (door matigheid). Al naar ge-

lang een mens dichter bij de Bron komt, neemt zijn Weten toe,

of hoe meer kennis van zichzelf, temeer komt de mens tot zijn

Bron, en tot Het Weten.

Goed en kwaad huizen op de verticale legger dus niet zo-

zeer in de dimensie van de moraal, maar in het gebied van de

simpele consequentie die volgt, als men niet richting de Bron

beweegt en niet-wetend blijft.

Hoe dichter een mens dan zijn ziel nadert en deze als zie-

lenbewustzijn de rode draad vormt voor het leven, des te gro-

ter de invloed van de ziel op de innerlijke besluitvorming van

het geweten, en hoe meer men naar de Bron beweegt op de

verticale legger. Dat te meer, en niet op de laatste plaats, om-

dat de ziel de aanschouwer is van het leven, de ‘stille getuige’

in de mens die zijn situatie, zijn denken, voelen en handelen

kan bezien, zonder zich er direct mee te identificeren. Daar

waar beide leggers samenkomen bestaat het Heilige Nu.

Dat Heilige Nu is de toestand waarin de leggers in het mo-

mentele terechtkomen, en er in de mens de ervaring is van het

Goddelijke Weten (vertikaal) en deze Kennis gedemonstreerd

kan worden in onze relatieve en dualistische wereld van de

moraal (horizontale legger). De ziel als het brandpunt van bei-

de leggers vertelt ons daarom dat dit bewustzijn de functie is

van ieder mens: het Goddelijke in de wereld te brengen!

Een demonstratie van het bovenstaande werd gegeven

door Jezus Christus, Die zijn leerlingen in andere bewoording-

en dat principe duidelijk wilde maken.

De tekst “Neem op uw kruis” kan zijn betekenis krijgen in de

synthese tussen die leggers, waardoor men als mens wordt aang-

estuurd om zijn verantwoordelijkheid te nemen voor het wegne-

men van de onwetendheid in zichzelf en daarmee in de wereld.

Onwetendheid wegnemen is het oplossen van het menselijk

lijden, wat betekent dat men door bewustzijn van de verticale

legger (in zichzelf) kennis kan nemen van het Goddelijke en

dat zulks impliciet een verandering van moraal teweegbrengt;

een balans op de horizontale legger.

Over de verticale legger kunnen we ook zeggen dat hoe meer

de mens in zijn “Hart” (ziel) aspireert naar het Goddelijke

(Weten), hoe meer het Goddelijke tot die mens komt (Heilige

Geest).

Deze invloed van de Heilige Geest in de mens leidt tot een

helder inzicht, dat vanzelfsprekend alle horizontale of relatieve

dualiteit doet samenkomen. Dat betekent niet dat de dualisti-

sche en relatieve wereld zouden verdwijnen, want dat zou de

fysieke dood inhouden. Wel betekent het, dat de relatieve in-

vloed op die mens is afgenomen en balans en harmonie in het

leven gaan ontstaan. Dus geen statische eenheid, maar een le-

vende, dynamische en werkzame harmonie ontstaat, zoals een

wijs man ooit zei: “Werk niet voor moraal, werk naar God,

Deze zal je moraal schenken”. Een prachtige uitspraak die de

hier gegeven benadering van het crucifix samenbalt.

De nagel die de beide leggers verenigt en fixeert, is de ‘as’

waarom ons wezen zou moeten draaien. De as houdt het mid-

den tussen, niet alleen goed en kwaad, maar tussen alle moge-

lijkheden van extreem handelen, voortkomend uit de paren

van dualiteit.

Natuurlijk is het niet de dualiteit die in extremen vervalt,

want de natuur der extremen zorgt voor een perfecte en voort-

durende balans in zichzelf. Nee, het gaat hier over de mens,

die in zijn belevingswereld en keuzes, kan uitmonden in situa-

ties van extremen.

Wanneer we de mens Jezus Christus, als corpus aan het

kruis beschouwen, zien we binnen deze benadering van het cru-

cifix, dat het hart (de ziel) van Jezus, op de plaats van de nagel

verschijnt, of ter hoogte van die nagel. Met ledematen, lichaam

en hoofd, laat Jezus de synthese zien van de totale mens op het

kruis van extremen, en hoe men deze kan verenigen.

Zoals door sommigen toen en nu, het kruis en de kruisiging

wordt gezien als een zwakte, omdat overgave en offer een ver-

lies betekenen, zo kunnen we dit proces van aanvaarding en

onthechting juist beschouwen als de Weg naar de uiteindelijke

bevrijding van het kruis, waaraan wij allen hangen, zolang wij

onszelf niet hebben bevrijd van de gebondenheid aan de extre-

men in onze natuur, zo dikwijls vertaald als ‘goed en kwaad’

in onze menselijke wereld.

Wat is dan het verschil tussen Jezus Christus en de niet in-

zichtelijke mens in dit voorbeeld?

Jezus Christus koos bewust voor zijn eigen bevrijding en

liet daarmee tevens zien wat anderen ook kunnen. Maar de

mens laat doorgaans zijn lot afhangen van de omstandigheden,

is slachtoffer, of beter gezegd, maakt zich slachtoffer van deze

wereld van tijd en ruimte (dualiteit), terwijl het kruis roept:

“Kom en neem mij op” ….. en verenig uzelf in dit symbool,

om te leven in het Leven van God. ||

Liefde en de oorzaak van ons lijden (deel 3)

Anita Hoevenaars

In deel 1 en deel 2 sprak ik over voorwaardelijke en onvoorwaardelijke liefde. Vaak leven we vanuit voorwaardelijke liefde

waardoor we onszelf en de ander tekort doen. Onze ware natuur is ónvoorwaardelijke liefde. De liefde die we als ouders voor

onze kinderen kunnen voelen. De liefde die we voor onze meest dierbaren kunnen voelen. Maar ook bij hen doet de voorwaarde-

lijke liefde altijd mee. Als ons kind niet aan onze verwachtingen voldoet, zijn we teleurgesteld en gaan het kind een bepaalde rich-

ting induwen. We kunnen het niet liefhebben zoals het werkelijk is. Zo ook bij onze dierbaren. We raken geVrriteerd, gefrustreerd

of wat dan ook, als de ander niet past binnen ons verwachtingspatroon. Op die momenten komen we ons onvermogen tegen om

onvoorwaardelijk lief te hebben in de dagelijkse omgang met elkaar. Onvoorwaardelijke liefde blijkt dan een idee te zijn waar we

wel in geloven maar dat we niet in praktijk kunnen brengen. Diep van binnen blijven we onze onvoorwaardelijkheid wel voelen

maar in de omgang met elkaar raken we verstrikt in strijd, afstand en noem maar op. In dit derde en laatste deel ga ik dieper in

op de liefde voor onszelf als weg naar harmonie en eenheid.

Allemaal kennen we de relatieproblemen die wij als mens te-

gen komen in de omgang met dierbaren. Ruzie, gebrek aan in-

timiteit, onbegrip, eenzaamheid, teleurstelling, zijn allemaal

deel van onze relaties. Het lijkt wel of het niet anders kan. Na-

tuurlijk is het zo dat het menselijk is dat we al deze situaties en

emoties ervaren. Tegelijk heb ik de overtuiging dat we tot een

hogere kwaliteit van onze relaties in staat zijn. Ik denk ook dat

we in deze tijd van grote veranderingen er aan toe zijn om ons

vermogen om wérkelijk lief te hebben naar een hoger niveau

te kunnen brengen.

Daar waar we in staat zijn om in ónvoorwaardelijke liefde

te leven met onszelf en elkaar, hebben we niet het lijden van

strijd, macht, angst, teleurstelling, eenzaamheid, etc. We leven

dan in harmonie met onszelf en elkaar. We zijn volledig afge-

stemd op de liefde in ons en in alles. Deze afstemming maakt

dat we in harmonie leven met de liefde zelf, met God zelf.

God ís onvoorwaardelijke Liefde. In ons hart en ons lichaam

kunnen we voelen hoe het leven is als we in harmonie met

God, onszelf en Alles, leven. In ons zit het verlangen om deze

staat van zijn te bereiken. Omdat we nu een evolutionaire

sprong maken als mensheid in ons (spirituele) bewustzijn, is

het reëel om liefdevolle eenheid na te streven. In deze tijd ont-

waken er zoveel nieuw inzichten, krachten en kwaliteiten in

ons, die het mogelijk maken om werkelijke liefde en eenheid

te gaan beleven. Onvoorwaardelijke liefde is van nature aan-

wezig in alles. Als we ons één voelen met de natuur, muziek,

een ander mens, dan ervaren we de harmonie van deze Godde-

lijke liefde. Dit leert ons dat eenheid deel is van deze liefde.

Logischerwijs is het dan ook zo dat wanneer we geen eenheid

ervaren, we ook geen onvoorwaardelijke liefde ervaren.

Eenheid
Hoe komen we in de staat van eenheid terecht? Natuurlijk er-

varen we het wel eens en weten we dus waar het over gaat.

Tegelijk leven we meestal in de ervaring van niet-eenheid.

Alsof we afgescheiden zijn van alles en iedereen. We bestaan

op een eilandje met onszelf en leggen van daaruit lijntjes met

mensen, werk en God. We verbinden ons eiland, maar komen

er niet vanaf. Soms vallen we helemaal samen met de natuur,

een ander, muziek, God, of wat dan ook. We ervaren eenheid

op dat moment. Dit zijn waardevolle ervaringen, die helend en

inspirerend zijn. Vervolgens leven we weer verder op ons ei-

land, afgescheiden van de rest.

Eenheid is altijd aanwezig. Alles is altijd met Alles verbonden.

Als eenheid slecht af en toe aanwezig zou zijn, dan zou het

geen eenheid zijn! Zoals Goddelijke liefde altijd aanwezig is,

zo is eenheid ook altijd aanwezig. Alleen we ervaren haar

meestal niet. We kunnen ons diep verbonden voelen met onze

dierbaren, maar zelfs dán blijft er een gevoel van afgeschei-

denheid. Dit wordt onherroepelijk voelbaar bij het overlijden

van een dierbare. De dood werpt ons terug op onszelf en we

ervaren de diepe pijn van de scheiding. Op dat moment erva-

ren we ten diepste hoe wij vast zitten op een eiland en telken

opnieuw de pijn hiervan ervaren. We missen de onvoorwaar-

delijke verbondenheid die eenheid ons geeft.

Wanneer we leven in eenheid en liefde, is deze pijn weg.

Als sneeuw voor de zon gesmolten.

De oorzaak van ons lijden ligt in ons onvermogen om in

eenheid en liefde te leven, is mijn overtuiging. Deze overtui-

ging bewijst zich elke dag weer in mijn eigen leven. In relatie

met mezelf, mijn dierbaren, mijn werk als therapeute/healer en

al mijn andere bezigheden. Tot in de meest gewone activitei-

ten en eenvoudige contacten voel ik het verschil of ik vanuit

eenheid en liefde leef of vanuit afgescheidenheid. Het gaat er

niet om wát ik doe maar hóe ik het doe.

Als ik het pad volg van groeien in eenheid en liefde, blijkt

telkens weer dat diepe vormen van lijden oplossen. Zij maken

plaats voor harmonie, zachtheid, liefde, heelheid en al datgene

waar ik en anderen diep van binnen naar verlangen. Tegelijk

blijkt mijn leven niet saai en vlak te worden maar openen zich

juist steeds meer bronnen van inspiratie en is er steeds weer

iets nieuws te ontdekken. Het Goddelijke is oneindig en er is

nog zoveel waar we geen weet van hebben. We begrijpen nog

zoveel niet over onszelf, het leven en het universum. Hoe

meer we in eenheid en liefde leven hoe meer het leven haar

geheimen aan ons prijsgeeft. Zo leren we God kennen via

haar/zijn creatie. Aangezien wij zelf een creatie Gods zijn,

leren we God kennen via en ín onszelf.

De ingang om eenheid en liefde te vinden is de relatie met

onszelf. Dit lijkt tegenstrijdig omdat we altijd praten over lief-

de voor en eenheid met ánderen. Toch is de relatie met onszelf

de basis voor elke relatie met iets buiten ons. We kunnen niet

houden van een eigenschap van de ander als we dat niet bij

onszelf kunnen. Onze verbondenheid met en liefde voor ande-

ren, spiegelt direct onze verbondenheid met en liefde voor



onszelf. Als ik mijn eigen gevoeligheid niet accepteer, zal ik

die ook in een ander afwijzen. Als ik niet hou van mijn eigen

schaduwkanten, dan heb ik die liefde ook niet voor de scha-

duwkanten van een ander.

We zijn dus onze eigen grootste uitdaging om te leren on-

voorwaardelijk lief te hebben. Het leren hiervan begint altijd

híer en nú. We hoeven niet eerst ons karakter bij te schaven,

succes te hebben, mooier of rijker te zijn, meer te weten. Nee,

dat hoort allemaal bij de voorwaardelijke liefde die je verdient

als je aan de voorwaarde voldoet die we onszelf opleggen. Dit

is de grote les die we te leren hebben: hou van jezelf híer en

nú! Inclusief onze zwakke kanten, irritante eigenschappen, on-

volmaaktheden in ons gedrag, imperfectie van ons lichaam en

noem maar op. Wie we ook zijn, wat we ook doen: onvoor-

waardelijke liefde heeft lief. De snelste manier om deze liefde

in ons leven te brengen is om haar in praktijk te brengen naar

onszélf. Van daaruit gaan we haar automatisch in praktijk

brengen naar anderen.

Houden van jezelf
Op houden van jezelf ligt een soort taboe. Christelijke mensen

zijn opgegroeid met een heel negatief beeld over zichzelf. Ik

weet nog dat ik in de kerk moest zeggen: “mijn schuld, mijn

schuld, mijn grote schuld”, en: “Heer ik ben niet waardig dat

Gij tot mij komt”. Omdat dit vele eeuwen door mensen herhaalt

is, zit deze boodschap heel diep in ons. Zo ook het idee dat de

ander belangrijker is dan jijzelf. De boodschap van Jezus was:

“heb de ander lief als jezelf”. In mijn jeugd was er van ‘...als je-

zelf”, geen sprake. Jezelf liefhebben werd en wordt nog steeds,

geassocieerd met egoVsme. In mijn leven ervaar ik iedere keer

weer dat we juist zachtaardiger, begripvoller en socialer wor-

den, naarmate we meer van onszelf houden.

Leven zonder liefde is óverleven. Het is goed om dat te

kunnen natuurlijk. In het overleven ontwikkelen we kracht,

moed, doorzettingsvermogen, ondernemingszin en tal van

kwaliteiten die belangrijk zijn. Wanneer we deze kwaliteiten

ons eigen gemaakt hebben, kunnen we de volgende fase van

onze groei ingaan: leren léven ipv. overleven.

Léven speelt zich af in harmonie, verbondenheid, gedien-

stigheid, creativiteit, vrijheid, etc. We hoeven niet te strijden,

zijn niet depressief en leven gelijkwaardig naast elkaar.

Houden van onszelf is een belangrijke en onmisbare sleutel

om te leven in harmonie en gelijkwaardigheid.

Kind in onszelf
Om het houden van onszelf beter te begrijpen en leren toepas-

sen, is het behulpzaam om te zien dat we een behoeftig kind in

onszelf hebben. Hoe oud we ook zijn, een deel van ons is nog

een behoeftig kind. Verlangend naar liefde en geborgenheid.

We kennen niet de ervaring van vollédig geliefd zijn, sim-

pelweg omdat wij mensen nog niet leven in onvoorwaardelij-

ke liefde. Die kunnen we dus ook niet geven. Ook onze ouders

konden die niet geven, al hielden ze nog zoveel van ons. Het

gevolg hiervan is dat we als kind (deels) gaan overleven. We

passen ons aan, aan onze directe omgeving zodat we wel de

waardering en steun krijgen die we zo nodig hebben. Tegelijk

moeten we omgaan met de pijn van het niet gezien en ge-

steund zijn. Met het niet geaccepteerd zijn, het onvermogen

van onze ouders om in eenheid en liefde met ons te leven. Dit

is zo zwaar voor een kind, dat de enige oplossing is dat we een

deel van onszelf terugtrekken. Dit wordt ons onbewuste en er

omheen vormt zich de schaduwkant in ons karakter. Een kant

in ons karakter die minder aangenaam is omdat hij bedoeld is

om te overleven met de pijn en de angst van het gemis aan

liefdevolle verbondenheid. Dit is een psychologisch gegeven

waar we allemaal mee te maken hebben. Soms is het lijden van

kinderen heel zichtbaar omdat er verslaving, geweld, schei-

ding, dood en andere heel duidelijke vormen van lijden zijn.

Vaak is het veel subtieler. Onze ouders geven signalen waard-

oor we voelen dat bepaald gedrag gewenst en andere gedrag

ongewenst is. Natuurlijk is dit gewoon deel van de opvoeding.

Tegelijk zit er een diepere boodschap in van wat wel en wat

niet van ons gezien en gesteund wordt. Als onze ouders niet

met gevoelens om kunnen gaan krijgen we de boodschap dat

gevoelig zijn ongewenst is. Om toch te kunnen overleven met

de pijn van deze boodschap, blokkeren we onze gevoeligheid

en wordt deze onbewust. In ons gedrag passen we ons aan en

zullen ons minder gevoelig gaan gedragen. We blokkeren dus

ons authentieke zelf, wie we van nature zijn, en leven verder

als een aangepast mens.

Het is duidelijk dat dit grote gevolgen heeft voor ons verd-

ere leven. We zien dit terug op wereldschaal in de oorlogen en

onrechtvaardigheid. We zien het terug in ons eigen leven in de

vorm van eenzaamheid, depressie, zinloos geweld, gevoelens

van minderwaardigheid, egoïsme, etc. etc.

Het kind in onszelf als weg naar God
Wanneer we volwassen zijn, zijn we zelf verantwoordelijk

voor ons leven. We maken onze eigen keuzes en stippelen zo

ons levenspad uit. Met wie we omgaan, wat we doen en ook

hoe we met onszélf omgaan. Een belangrijke keus hierin is

dan of we aangepast blijven en ons authentieke zelf nooit leren

kennen, of gaan we het pad van zelfkennis, bewustwording en

heling om zo onze authenticiteit te bevrijden uit ons onbewus-

te. Dit is het pad waarbij we (leren) van het kind in ons te hou-

den, dat die liefde nog niet ervaren heeft.

Kinderen hebben een speciale betekenis volgens Jezus.

“Laat de kinderen tot mij komen”en “Wees als een kind en het

koninkrijk Gods gaat voor u open”, zijn uitspraken van grote

waarde. Blijkbaar is het kind de ingang naar God. Nu wij vol-

wassen zijn geldt dat nog steeds natuurlijk! Een kind is van

nature gewoon zichzelf in alle onschuld. Zonder bijbedoeling-

en, zonder dubbele agenda zoals wij als volwassenen kunnen

hebben. Ik denk dat Jezus bedoelt dat we onszelf terug breng-

en naar deze oorspronkelijk onschuldige staat. Met dat ver-

schil dat wij als volwassenen bewust zijn en een kind onbe-

wust is. Hierin zit dan ook de groei van kind naar volwasse-

nen. Het is gezien vanuit het oogpunt van groei van bewustzijn

en liefde, nodig dat wij in onze jeugd een deel van onze oor-

spronkelijkheid kwijtraken. Als volwassenen zijn we vrij om

bewust onszelf te bevrijden en helen. De groei in bewustzijn

en liefde die dit geeft is enorm. Het Goddelijke ís Bewustzijn

en Liefde! Ons proces brengt ons dus dichter bij God. We le-

ren het Goddelijke kennen en integreren in ons persoonlijke

leven. God is niet meer iets dat buiten ons staat en los van ons

is, nee, God zijn de kwaliteiten van bewustzijn en liefde die in

ons aanwezig zijn. Het is aan ons of we ze gebruiken en ont-

wikkelen. Bewustzijn gaat hier niet over het verstand. Bewust-

zijn reikt veel verder. Het is een innerlijk weten dat het

verstand te boven gaat. Dit weten zit in ons hart, vertaalt zich

in intuïtieve inzichten, invallen en impulsen.

belangrijkste functie bevrijdt hij – door de Daad van zijn Vol-

ledig Offer – de wereld en heeft haar tot in het Absolute ver-

heven en absolveert dus. Dit kan alleen gedaan worden door

mededogen, dat wil zeggen: mede te lijden met anderen. Daar-

om komt zijn lichtende Heerlijkheid pas op de tweede plaats

en is zijn plaatsvervangend Lijden van veel groter belang. Dat

is een waarheid, die wij licht geneigd zijn te vergeten. In ande-

re Kerken en door talloze kunstenaars wordt Hij als lichame-

lijk gekruisigd voorgesteld, bloedend uit zijn vijf wonden. Dit

zijn symbolen, maar zij staan voor grote innerlijke waarheden.

De wond aan zijn zijde, bij zijn hart, is veroorzaakt door onze

zelfzucht4, onze eigengerechtigdheid – de kern van alle

kwaad. Dan zijn er de vier andere wonden aan zijn handen en

voeten, twee paren van twee. Het ene paar wordt gevormd

door de zucht naar macht en al de verschrikkelijke daden, die

door de vreselijke hartstocht en door wreedheid worden ver-

oorzaakt, het toebrengen van pijn aan gevoelende wezens, aan

onze broeders. Het andere paar bestaat uit zinnelijkheid en

hebzucht. Door zijn Offer wast hij deze met zijn levensbloed

weg, gekruisigd als hij is op de mensheid en op de gehele

schepping hier op aarde. Op deze wijze stelt hij ons in staat

onze zonden in te zien en geeft ons tijd ze in scheppend ver-

mogen en in Wijsheid om te zetten. Dan zullen wij tenslotte

bevinden dat er in deze wondere bedeling één ding bovenal

voor ons nodig is, namelijk om te delen in deze bevrijdende,

absolverende Daad van Barmhartigheid.” (Uit: Hemelse

Machten achter het Kerkelijk Jaar, verhandeling 20; Pasen)

Het is dit dat aan het kruis zijn kracht geeft als symbool.

Het lege kruis van de Paasochtend heeft dan ook een heel an-

dere betekenis dan het kruis van vóór de kruisiging. De bete-

kenis daarvan kunnen we alleen dan verstaan, als we ook de

voorafgaande situatie kunnen verstaan: het crucifix. Niet dat ik

er voor wil pleiten om een crucifix boven het altaar te hangen,

maar wel om open te staan voor de betekenis ervan. Dan krijgt

het lege kruis vanzelf een andere betekenis. Optisch is het

leeg, maar in de beleving is het dat niet. Dan verbeeldt het ook

de volgende fase van de Christus die Zijn absolverende macht

en Zijn heerlijkheid over de wereld uitstort. Maar dat kan al-

leen maar, omdat Hij door het lijden heen is gegaan. Niet Zijn

lijden, maar het lijden van anderen, door Zich daarmee te ver-

binden. Door die daad wordt de negatieve energie van lijden

getransformeerd in scheppende energie die over de mensheid

neerdaalt. Dat beeld komt tot ons met Pinksteren. Dat kan niet

los worden gezien van Goede Vrijdag. Daarom verzinnebeeldt

het crucifix niet alleen het lijden van de mensheid, maar ook

de glorievolle daad van het plaatsvervangend lijden, dat

zoveel zegen en scheppende energie voor de wereld vrijmaakt.

Dit beeld van offeren en zegening is zo mooi tot ons geko-

men in het Keltisch kruis met de zonneschijf als achtergrond.

Op het eiland Iona, aan de oostkust van Schotland, zag ik ooit

zo’n stenen Keltisch kruis met daarop een Christusfiguur met

zijn armen in een zegenend gebaar uitgespreid. Dat is het cru-

cifix met het andere corpus, waarover ik hiervoor sprak.||

Noten

Het kruis
een verklaringssymbool voor goed en kwaad

Mike Bais

In dit artikel wordt een mogelijke zienswijze en interpretatie

aangeboden van het symbool van het kruis

Het ons bekende kruis (zonder Gekruisigde) heeft twee

leggers: een verticale en horizontale legger. Twee lijnen die in

twee richtingen het principe van dualiteit weergeven.

We kunnen een lijn met twee uiteinden ook zien als twee

uiterste punten, met daartussen een spanningsveld. Dat span-

ningsveld wordt in stand gehouden door de uiterste krachten

van de twee tegenover elkaar liggende punten aan het einde

van de lijnen. Deze kunnen worden herkend in de menselijke

ervaringswereld als de twee uitersten of opposities, vertaald

als ‘goed en kwaad’.

Op de horizontale legger demonstreert zich het moralistische

goed en kwaad, wat door de mens en de mens(heid) als collectief

wezen wordt beschouwd als een grondslag van wat de mens in

zijn belevingswereld zou moeten herkennen als goed en kwaad,

en hoe hij dat op de wereld manifesteert in zijn handelen. Hier

wordt aanspraak gemaakt op de menselijke ziel en de stem van

ons geweten, die wel of niet gehoord wordt, wat afhankelijk is

van onze gemoedstoestand van deze ziel. We kunnen dat ook ver-

talen door te zeggen dat het spanningsveld tussen de twee uiter-

sten niet wordt herkend als een persoonlijk probleem dat lijden

veroorzaakt en daarom dient te worden opgelost.

Vanuit de wetmatigheid van Karma wordt een overdaad aan

één van beide zijden als niet goed benoemd. Die overdaad ver-

oorzaakt immers weer een andere, overeenkomstige overmaat.

Overdaad wordt in Karma gezien als dat wat veroorzaakt wordt



het volmaakt functionerend Christusbewustzijn. Doornen,

symbool van verstikking. Het denken vastgelopen in zichzelf,

niet creatief. Een hulpeloos en triest beeld alles bij elkaar. Een

beeld dat zegt dat er geen enkele vrijheid meer is, terwijl de

mens volgens Paulus juist tot vrijheid is geroepen (Galaten

5:13). Geen fijn beeld, maar wel een reëel beeld. Ook dit is

een aanzicht van de werkelijkheid waar we beter niet voor

vluchten, maar het onder ogen zien. Zoals we nu in deze tijd

van de kredietcrisis en economische crisis onder ogen kunnen

zien dat wat we nu waarnemen de uitvergroting is, de resultan-

te is van de hebzucht en de begeerte van ieder individueel

mens. Van zes miljard mensen! Wil je dat echt veranderen,

dan moet je zes miljard mensen veranderen! “Verbeter de we-

reld, begin bij uzelf”, zegt het aloude gezegde. “Ken uzelve”,

staat er boven de tempel van het orakel van Delphi . Maar in

deze tijd ook boven de tempelruimte van de Vrijmetselaarslo-

ge in Maastricht die we jaren op zondag gebruikt hebben voor

de kerkdiensten van onze toenmalige kerkgemeente aldaar.

“Wie alles kent behalve zichzelf, mist alles”, lezen we in het

evangelie van Thomas (logion 67). Wat is dat “zichzelf” of

“jezelf”? En wat ken je dan als je jezelf kent? Is het kennen

van jezelf de sleutel voor het begrijpen van de oorzaak en het

opheffen van het lijden? Bij die vraag – ‘wat is dat jezelf?’ –

denk ik aan het gebed dat de celebrant uitspreekt tijdens de

Mis na het opdragen van brood en wijn: “Dit brood en deze

wijn dragen wij U op, O Heer ten teken van onze offerande

van lof en van dank, want hier geven en offeren wij onszelf,

onze zielen en lichamen ter (..) offergave aan U”. Het staat er

in meervoud, maar ieder aanwezig kan dat lezen als “ik geef

en offer mijzelf, mijn ziel en mijn lichaam”. Het gaat om de

drievoudige mens. Het ‘mijzelf’ staat voor het allerhoogste in

de mens. Dat wat de werkelijke mens is en zich door zijn ziel

uitdrukt in zijn lichaam. Naar Gods beeld en gelijkenis ge-

schapen is dat dus Godzelf. Jezelf kennen is voor mij in zijn

diepste betekenis God kennen. Ken uzelve, ken God. Als je je-

zelf niet kent, ken je God niet en dan heb je inderdaad alles

gemist en is lijden daarvan het onvermijdelijke gevolg. Waar-

om? Omdat hij die God niet kent, ook de Liefde niet kent. Als

God ons leven stuurt, dan stuurt Liefde ons leven. Dan is elke

gedachte, elk gevoel, elk woord en elke daad scheppend. Daar

waar Liefde is, zal geen lijden zijn dat voorkomt uit zonden.

Er zal lijden van anderen zijn dat vrijwillig door de “Liefde-

mens” als een plaatsvervangend lijden op zich genomen

wordt. Zie het leven van Jezus. Het is een glorievol, overwin-

nend lijden waarin negatieve energie wordt getransformeerd in

scheppende macht. Het is een daad waarmee als het ware de

sluizen van de hemel worden opengezet en er een stroom van

zegening over de wereld wordt uitgestort. Pinksteren dus! Het

is het andere aanzicht van het crucifix. En eigenlijk zou er dan

ook een ander corpus op moeten zitten.

De Boeddha – ook wel de “Bloem der Mensheid” ge-

noemd – heeft een groot deel van Zijn leven gewijd aan het

doorgronden van de oorzaak van het lijden en de oplossing

daarvan. Uiteindelijk ontdekte Hij dat begeerte (verlangen,

hartstocht) de oorzaak is van alle lijden. Het opgeven van be-

geerte leidt tot het opheffen van het lijden. Hij formuleerde het

achtvoudige pad dat leidt tot het opheffen van lijden en uitein-

delijk leidt tot verlichting: juist begrijpen, juist denken, juist

spreken, juist handelen, juiste levenswijze, juiste inspanning,

juiste aandacht en juiste concentratie. Allemaal zaken die te

maken hebben met het leven van alledag.

Tijdens het kerkelijke jaar besteden we hier aandacht aan.

Ondermeer via de leidende gedachten van de zondagen. Hier-

na volgen, voor vijf ervan, voorbeelden met verwijzingen naar

zondagen in het kerkelijke jaar.

Voor “Juist spreken” hebben we in het kerkelijke jaar op

de tweede zondag in de Quadragesima – of Veertigdagentijd –

de leidende gedachte “Beheersing van de tong”. In de algeme-

ne brief van Jacobus (3: 1-12) wordt de tong afgeschilderd als

“een wereld van ongerechtigheid”, maar ook waar “zegening

uit voortkomt”. In het boekje “Aan de voeten van de Meester”

van Alcyone staat dat erop het pad van geestelijke ontwikke-

ling vier belangrijke deugden zijn: weten, durven, willen en

zwijgen. De laatste schijnt de moeilijkste te zijn. De begeerte

om te willen spreken is groot. Een van de betekenissen van

zwijgen is dat je nooit een woord zult spreken dat een ander

kan kwetsen. Misschien is dat wel de essentie van “Juist spre-

ken”. Ook hier is de aloude volkswijsheid een wegwijzer op

ons geestelijk pad: “Spreken is zilver, zwijgen is goud”.

“Juist handelen” is de intentie van de vierde zondag van de

Advent. De juiste handeling is als het tweesnijdend zwaard dat

gescherpt wordt in effectieve dienst. Voor elke handeling

wordt dit zwaard opnieuw uit de schede getrokken. Met dit

beeld wordt aangegeven dat de juiste handeling (het zwaard)

voortkomt uit de diepe Wijsheid (de schede) en daarmee een

zuivere, scheppende handeling is. Zonder daar nu dieper op in

te willen gaan, verwijs ik nog naar de prachtige tekst in het

Hindoegeschrift de “Bhagavad Gita”over de handeling en de

niet-handeling (het vierde gesprek – de yoga van Wijsheid –

van Krishna met Arjuna) . Ook hier wordt de relatie tussen

begeerte en handeling gelegd.

“Juist begrijpen” vinden we terug op de derde zondag van

Quadragesima in de leidende gedachte “begrijpen van onze

medemensen”; “juiste levenswijze” in het thema “nederigheid”

van de vijfde zondag van de Veertigdagentijd; en in leidende

gedachten van zondagen na Heilige Drievuldigheid. “Juiste in-

spanning” komt aan de orde in de leidende gedachte “juist

aangewende energie” (22ste zondag na Heilige

Drievuldigheid).

Begeerte en zonde. Wellicht komt zonde uit begeerte

voort, mogelijk zijn ze synoniem: begeerte = zonde. Zonder

begeerte zijn, betekent niets voor jezelf en alles voor de ander.

Zoals Jezus dat in Zijn leven liet zien: Hij is niet gekomen om

gediend te worden, maar om te dienen (Mk 10: 43-45). In het

onvoorwaardelijk en nederig dienen ligt de sleutel tot een le-

ven vrij van begeerte en lijden, omdat de goddelijke Liefde

dan onbelemmerd toegang krijgt tot het denken, voelen en

handelen van de mens.

Priester Van der Stok zei het volgende over het plaatsver-

vangend lijden en de betekenis van de vijf wonden van de ge-

kruisigde.

“De Heer Christus is zonder enige twijfel de Heer van

Licht, de Godmens, het Verheven Wezen, dat onze werelden

vervult van zijn Heerlijkheid en zijn Glans. Maar dit zou een

ledige voorstelling zijn als hij niet tevens een geheel andere

zijde had: de complementaire functie van zichzelf voor ons te

offeren, door onze zonden op zich te nemen en deze met Zijn

Bloed schoon te wassen. Door deze zeer werkelijke en aller

Houden van het kind in onszelf
We zijn zelf onze eigen weg naar God. Als we onze aanpassingen en

het moeten voldoen aan verwachtingen en verplichtingen achter ons la-

ten en ons bewust worden van wie we werkelijk zijn, opent de deur naar

het Goddelijke verder en verder.

Het belangrijkste dat we hiervoor hebben te doen is alsnog het

kind in ons liefhebben.

Zoals ik het neerschrijf klinkt het eenvoudig: natuurlijk houden we

van het kind in ons. We weten en voelen dat het kind lief, onschuldig,

open en blij is. Daar van houden is makkelijk, dat gaat vanzelf.

De moeilijkheid zit hem ook niet in het authentieke kind in ons. De

uitdaging zit in het houden van onszelf waar we verstrikt zijn in patro-

nen, rollen, vormen van minder prettig gedrag en onaangename gevoe-

lens en gedachten. De grote uitdaging is houden van onszelf waar we

onszelf geen liefde waardig vinden, onszelf mislukt voelen e.d.. Dát is

onze grote les in liefde. Wanneer we bereid zijn om te (leren) houden

van onze schaduwkanten, dan opent er innerlijk iets waardoor het kind

in ons zichzelf weer kan openen. Het kind is het cadeau dat als vanzelf

op ons pad komt. Zoals al het mooie, fijne, bijzondere, vanzelf op ons

pad komt als we onszelf leren lief hebben. We gaan namelijk steeds

meer in harmonie leven met de diepere werkelijkheid van het leven. De

diepere waarheid dat alles in Goddelijke Liefde gedragen is, hiermee

doorstraalt is en dat Liefde altijd aanwezig is.

De modder en de parel
We kunnen het ook zo zien dat alle negatieve gevoelens en gedachten

is ons, al het ongewenste gedrag van ons, onze schaduwkant, de mod-

der in ons is. Die modder is ontstaan vanuit de noodzaak om te overle-

ven zonder liefde en verbondenheid. Zo gezien kunnen we compassie

opbrengen voor onszelf. Compassie is een kwaliteit van liefde die we

ook naar onszelf kunnen gebruiken. Als we begrip hebben voor de

oorzaak van onze schaduwkant, als we begrijpen waar deze modder

vandaan komt, dan gebruiken we een groter deel van ons bewustzijn

en kan ook ons hart zich verder openen. Wat we begrijpen, kunnen we

accepteren en omarmen. Met dit gebaar geven we het de liefdevolle

verbondenheid die we nodig hebben.

De parel die in de modder verborgen zit is het authentieke kind in

ons. Dat deel in ons dat het dichtste bij God staat. Dat zelfs eenheid

met God ervaart. In het wonder van de geboorte van een kind ervaren

we iets dieps religieus’, spiritueels, mystieks of hoe we het ook noe-

men. We ervaren dan iets van het Goddelijke. De volmaaktheid, over-

gave en onschuld van de pasgeboren baby maakt ons zacht en het is

alsof we een glimp opvangen van pure Goddelijkheid. Deze parel zit

in onze modder verborgen.

Willen we de parel weer bewust ervaren en integreren in onszelf,

dan kunnen we niet om de modder heen. Als we de modder afwijzen

zullen we de parel erin nooit vinden. Dat is het belang van accepteren

dat we als mens die modder, die schaduwkant, in ons hebben. De

modder kan alleen oplossen vanuit onze omarming, onze liefdevolle

aandacht,. Het is in deze omarming dat we onszelf bewust kunnen

worden van het waarom van de modder. Waarom doen we zoals we

doen, voelen we ons zoals we ons voelen? Hoe meer we ons hiervan

bewust zijn, hoe beter we nieuwe keuzes kunnen maken. We hoeven

niet eeuwig de patronen die we aangeleerd hebben te herhalen. We

zijn vrij om nieuw gedrag te kiezen dat beter bij ons past. Bewustzijn

geeft ons de mogelijkheid om opnieuw te kiezen. Om oud gedrag dat

ons belemmert los te laten en iets nieuws te laten ontstaan. Hoe groter

ons bewustzijn, onze liefde en onze bereidheid om oud gedrag los te

laten: hoe meer de parel in ons zich kan tonen.

We ontdekken niet alleen ons authentieke zelf maar vinden we tevens

de liefde die we altijd gemist hebben.

De weg gaat over onvoorwaardelijk houden van ons-

zelf en dit is direct verbonden met onvoorwaardelijk

houden van anderen. Onszelf helen en bevrijden is een

individueel pad. Niemand kan het voor je doen. Tege-

lijk hebben we elkaar nodig op dit pad. We kunnen

niet zonder elkaar als het gaat om overleven. We kun-

nen ook niet zonder elkaar als het gaat over groeien in

bewustzijn en liefde. Als we de parel in onszelf willen

bevrijden dan hebben we elkaar nodig. Dit is een ge-

zonde afhankelijkheid die voortkomt uit het feit dat we

allemaal met elkaar verbonden zijn. Niemand leeft op

een eiland, al kan het wel zo voelen.

Accepteer jezelf, accepteer de ander

Omarm jezelf, omarm de ander

Leer jezelf kennen, leer de ander kennen

Vanuit oprechte betrokkenheid en compassie

Met de moed om dichtbij te blijven,

ook als het donker is

Licht zal in ons ontwaken.

****

Hiermee sluit ik deze serie artikelen af. Bedankt voor

uw belangstelling en ik hoop dat het u geïnspireerd

heeft, in welke vorm dan ook. Als u wilt reageren dan

kan dat op e-mail: info@bewustinrelatie.nl .

* * *

*

Aarden Pot

Straks, na mijn verplichte sterven
vindt Gij overal de scherven

der aarden pot die ik ben.

Wilt Gij die stukken rapen?
Daar een nieuwe vaas van maken

vol bloemen? Als ik bij u ben?

© Theo van Reen



De Kracht van Mildheid, Moed en Mededogen
Een effectief trio om de zachte krachten te doen winnen?

Hans Feddema

Lange tijd al opereert de mens vanuit een soort dualiteits- of tweedelingsbewustzijn. Mensen ervaren daarin afgescheidenheid

van hun diepere kern, van de ander en het Andere en zijn hierdoor eenzaam. Vandaar het zoeken van de toevlucht in een groep.

Sociologisch heet dat een ‘ingroup’, zoals de eigen zuil, religie, klasse, natie of ras, of een ‘outgroup’, waarmee anderen zich

vereenzelvigen. Naast het gevoel van afgescheidenheid is kenmerkend voor het dualiteitsbewustzijn het ‘wij versus zij’-denken,

het hebben van vooroordelen jegens een andere groep en/of het generaliseren van ‘slechte’ ervaringen met een persoon daaruit

naar de hele groep. Antisemitisme, racisme en ook islamofobie horen bij dit patroon. De ‘outgroup’ wordt vaak ‘verworpen’, ter-

wijl men strikte solidariteit vraagt met de ‘ingroup’. Polarisatie in de samenleving is veelal het gevolg. Oorlog eveneens, zoals de

geschiedenis aantoont.

Valkuil van het dualiteitsdenken
Extreem nationalisme, het idee van kamerlid Geert Wilders

om de Koran gelijk te stellen met Mein Kampf, en ook de

marxistische klassenstrijd by all means ten behoeve van de

‘door kapitalisten’ uitgebuite klasse; dat alles past naadloos in

het door strijd en projectie gekenmerkte dualiteitsbewustzijn.

Het kwaad ligt bij de ander, ‘goed’ is de eigen groep evenals

de eigen underdog.

In deze tijd van individualisering groeit het inzicht dat de

mens met het tweedelingsdenken en met de solidariteit van

‘my underdog is always right’ vastloopt; dat hij zo voorbij

gaat aan het individu en aan de eenheid van mens en kosmos.

De underdog van vandaag wordt immers nogal eens de

topdog van morgen, zoals het conflict tussen Israel en de Pa-

lestijnen aangeeft. Het individu heeft bovendien vaak hele-

maal niet de innerlijke kracht om solidair te zijn met de un-

derdog van zijn groep; nog los van het feit, dat underdogs zelf

ook onderling strijd voeren.

Solidariteit op zich is goed, maar het leidt tot oorlog, als je

je met huid en haar overlevert aan je underdog, meent Mahat-

ma Gandhi, die antagonisme zag als de valkuil van het duali-

teitsdenken. Hij was tegen geweld en het militarisme, maar

noemde zich liever geen anti-militarist. Dit om het idee van te-

genover elkaar staande groepen, namelijk ‘militaristen’ en

‘anti-militaristen’ te vermijden. Hij waarschuwde niemand vij-

and te noemen, omdat je deze dan wilt ‘overwinnen’, terwijl

het er juist om gaat deze tevens te bevrijden, tegelijk met de

onderdrukte voor wie je opkomt. Niet op de persoon spelen

dus, maar wel het onrecht op tafel leggen. Geweldloosheid is

bij hem een techniek en een levenshouding, waarbij zaak en

persoon worden gescheiden. Proberen het recht te herstellen,

zonder mensen af te schrijven of te doden, mede omdat ‘ieder

mens een stukje waarheid in zich bergt’. De vijand zit

bovendien ‘ook in onszelf’.

Over dat laatste, dus over onze schaduwen, zijn er geluk-

kig de laatste decennia nieuwere inzichten gekomen, niet in de

laatste plaats door het baanbrekende werk van Carl Gustav

Jung. Schaduwen als rugzak waarin we wegstoppen wat niet

bij ons opgepoetste ego-ideaal past en niet gekend wil worden,

maar die indirect manifest worden in irritaties over daden en

karaktertrekken van anderen. Schaduwen als de manier waar-

op we ‘de ander’ archetypisch, dus vanuit het oerbeeld in het

collectieve onbewuste, ervaren als iemand die we in principe

de schuld geven om zelf gelijk te kunnen hebben en onszelf te

kunnen rechtvaardigen – een schaduw die ook collectief ge-

stalte kan krijgen in vooroordelen en discriminatie. Schadu-

wen ook als angst en haat, die je niet met haat en geweld kunt

temmen, maar in wezen louter via een strategie van de liefde.

Ze ‘erkennen is al een proces van heling’, aldus Jung.

Eenheidsbewustzijn: zaad zijn van dezelfde

boom en zo deel van groter geheel
Je bewust zijn van je eigen schaduwen – zelfkennis dus – is

van het grootste belang:

1) – Het maakt de mens milder jegens de ander en zijn of haar

schaduwen, doet ons met andere woorden minder oordelen of

minder gauw ontploffen over het gedrag van de ander. Ook

omdat je inziet dat je met dat laatste het alleen maar erger

maakt, in die zin dat het negatieve wordt versterkt door er

overeenkomstig op te reageren.

2) – Het maakt sceptisch ten aanzien van polarisatie en strijd,

ook jegens groepen, omdat zoiets haat en bitterheid oproept of

intensiveert en kan leiden tot destructie.

3) – Het doet het grote belang inzien van in het reine zijn met

zichzelf en innerlijke kracht te hebben, zonder welke je im-

mers moeilijk recht kunt doen aan de verdrukten.

4) – Erkennen van zowel goed als kwaad in je, het helpt ten-

slotte te komen tot (meer) eenheidsbewustzijn, dus het besef

dat alles met elkaar samenhangt, dat wij en al wat leeft zaden

zijn van dezelfde boom en zo ook deel van een groter kos-

misch geheel.

Mystiek, het doen ontwaken van de goddelijke vonk in je-

zelf, draagt daar toe bij.

In deze tijd van individualisering, toenemend eenheidsbewust-

zijn en ‘Obama-uitstraling’ lijkt het zaak als antwoord op on-

recht en geweld een nieuwe strategie te leren. Minder die van

strijd, polarisatie en geweld en meer die van de liefde, waard-

oor men een beroep doet op het beste in de tegenspeler in

plaats van op het slechte in hem. Daardoor richt men zich op

de confuciaanse Gulden Regel van mensen te behandelen, zo-

als we zelf behandeld willen worden – de softpower strategie

van Gandhi en Luther King trachten te realiseren.

Het christelijke kruis en crucifix

Het kruis werd al in de eerste eeuwen hét symbool van het christendom. De latere Kerken en kathedralen werden altijd voorzien

van een kruis, op het dak op kerktoren, en in de kerkruimte zelf. Maar een crucifix – een kruis met het corpus, dus met de gekrui-

sigde Jezus – is pas veel later, in de late Middeleeuwen (16de eeuw), een centraal ornament van het altaar geworden. Daarvóór

kwam het crucifix maar zeer sporadisch voor. Dat geldt ook voor de religieuze schilderkunst, bij voorbeeld in de San Ranierno en

San Gimignano, op hout geschilderde crucifixen uit de 13e eeuw.

Crucifixen zijn sinds die late Middeleeuwen wijd verbreid in het Westen als voorwerp van private en openbare devotie; in het

Oosten in de vorm van een vlakke icoon. Als centraal altaarstuk was het crucifix algemeen in gebruik; tot voor kort ook nog in

Rooms-Katholieke kerken. Maar sinds 1969, het 2e Vaticaanse Concilie, werd het crucifix in sommige RK- kerken niet op het al-

taar, maar daarboven opgehangen, of tegen de wand achter het altaar. In de Anglicaanse Kerk, ontstaan in de 16de eeuwse Re-

formatie, zijn praktisch geen crucifixen, en van de reformatorische kerken is het alleen de Lutherse kerk die het crucifix heeft

behouden.

In Vrij-Katholieke kerken is van meet af aan nooit een crucifix op of om haar altaren geplaatst.

Het kruis verwijst naar de kruisiging van Jezus, ‘voor ons en voor onze zonden gestorven’, maar heeft ook symbolische bete-

kenis. In de hierna volgende twee artikelen worden zeer verschillende symbolische betekenissen gehecht aan kruis en crucifix, en

niet alleen betrokken op het offer van Jezus, ook op de mens waar onder meer in de liturgie van de H. Mis, vlak voor de Canon,

en op Goede Vrijdag, de verering van het kruis, sprake van is. [ Redactie ]

Gedachten over het crucifix

Frank Kouwe

In onze Kerk wordt het crucifix niet gebruikt. Het beeld van

de Gekruisigde past niet in onze opvattingen over de mens en

zijn eindbestemming: de volmaakte mens, zoals Christus de

volmaakte mens is. Opgestaan uit de dood, niet langer vastge-

nageld aan het kruis. Vanuit de gedachte dat de kruisiging

‘slechts’ een van de stadia van ontwikkeling is en uiteindelijk

leidt tot de glorievolle overwinning van het leven op de dood,

kun je je wel voorstellen, dat we ons vooral willen laten inspi-

reren door het beeld van die overwinning. Het crucifix heeft

op het eerste gezicht niets glorievols. Zoals met alle beelden

nodigt ook dit beeld ons uit om er doorheen contact te leggen

met de waarheid die erachter ligt. Het is aan de beschouwer

om te proberen het mysterie dat er achter verscholen ligt, te

ontdekken. Dus niet bij het beeld stil blijven staan.

Het crucifix heeft te maken met het lijden, dat zijn oorzaak

vindt in de zondigheid van de mens. Zonde, een begrip waar

we in onze Kerk moeite mee hebben. Dat begrip past niet in

het ‘eindplaatje’. Toch wordt tijdens de Mis in de Absolutie

het woord zonde gebruikt. Omdat we er niet echt omheen kun-

nen, spreken we ook wel van “tekortkoming”. Dat is minder

hard en heeft een andere lading en ander gevoel dan het begrip

zonde. Als je ziet waartoe de mens in staat is en hoe hij bij

voortduring leeft in strijd met de Liefde, dan is het woord te-

kortkoming een eufemisme. Het begrip zonde heeft ook te ma-

ken met schuld. Tekortkoming heeft dat niet, neigt meer naar

onwetendheid. Maar zonde komt wat mij betreft voort uit zo-

wel onwetendheid als uit bewust weten, maar anders doen.

Gedurende het kerkelijke jaar werken we via de leidende

gedachten van de zondagen aan het verkrijgen van inzicht en

kennis (weten). Zo is de zondag vóór de Advent gewijd aan

“het verdrijven van onwetendheid”. Inzicht, kennis, weten wij-

zen ons de weg hoe tot een leven zonder zonde te geraken. Het

crucifix is op die weg een belangrijk symbool. Het is de ver-

beelding van het lijden in de wereld, maar geeft ook aan, dat

de oplossing van het lijden ligt in het er doorheen gaan. “Wie

Mij wil volgen, neme zijn kruis op zich”, zegt de Heer (Mk

8:34). Niet vluchten voor het lijden. “Niet mijn wil, maar Uw

wil geschiede” (Luk 22:42-43) en “Mij geschiede naar Uw

Woord” (Luk 1:38). Die uitspraken maken duidelijk dat er een

weten bestaat waarover het in het diepst eigenlijk om gaat. Uit

dit weten vloeit voort: het zich onvoorwaardelijk en nederig

voegen in hetgeen gevraagd wordt.

Het lijden in de wereld is onvoorstelbaar groot. Niet alleen

fysiek, maar ook geestelijk. Lijden is dichterbij dan we mis-

schien willen of kunnen zien en begrijpen. Eigenlijk maakt ie-

der mens onderdeel uit van dat lijden. Ieder mens lijdt, omdat

hij schuld heeft, omdat hij wetend of onwetend de dingen doet

die strijdig zijn met de Liefde. Hij lijdt door het lijden dat hij

zelf schept. Hij lijdt, omdat hij zonden begaat. Het crucifix is

daarom ook ons eigen beeld. Dat zijn wij, dat is de mens. Als

ik naar een crucifix kijk, dan kijk ik naar mezelf !

Wat doet de mens zichzelf aan? Wat doet de mensheid

zichzelf aan? Kijkend naar het crucifix zie je verstarring:

“cruci-fixatie” zou je kunnen zeggen. Het kruis met de vier na-

gels door de handen en voeten als symbool voor de stof. Het

crucifix, de mens gefixeerd in de stof. Er is geen dynamiek,

geen ritme, geen trilling. Er is niets dat doet denken aan bewe-

ging. Er is immobiliteit. Er is niets wat doet denken aan zijn

grootse afkomst: de mens naar Gods beeld en gelijkenis ge-

schapen (Genesis 1:26). Handen die vastzitten, die niet kunnen

handelen, niet scheppend kunnen zijn. Voeten die nergens

naar toegaan. Niet gaan naar plaatsen waar hulp meest nodig

is. Een doorboord hart. Ontdaan van gevoel, van medeleven,

van medelijden. Verstarde, vastgelopen en destructieve gevoe-

lens. Een doornenkroon in plaats van een prachtige kroon met

edelstenen die stralen van veelkleurig licht, als symbool van



kloof overspant tussen de lagere, sterfelijke velden en de ho-

gere, onsterfelijke velden. Het hart vormt de brug naar volbe-

wuste onsterfelijkheid.

De mensheid van deze tijd leeft nog voornamelijk door de

energie van het miltchakra. Dit etherische orgaan voedt onder

meer zijn egobesef. De opdracht van deze overgangstijd is het

bewustzijn te verruimen van de zonnevlecht naar het hart. Wij

moeten leren ons ego te overstijgen. Om met Jung te spreken:

wij staan voor de opgave het ego te laten oplossen in het hoger

Zelf door zelfverwerkelijking of individuatie.

Alle activiteiten van het moment lijken daar op gericht.

Veel mensen zitten nog gevangen in de derde scheppingsdag

en ontberen de lichten van het hart. Hun bewustzijn bevindt

zich in de sfeer van alle dingen die door het Woord geworden

zijn, maar het leven ontbreekt er nog aan. De creationisten

klampen zich angstvallig vast aan de duistere Middeleeuwen,

terwijl de wetenschap de luiken opent naar de lichtwereld van

het hart.

Hoofd en hart staan op het punt een verbinding aan te

gaan. Onderzoekers hebben op dat gebied inmiddels onthul-

lende ontdekkingen kunnen noteren. Het hart, dat ons hele le-

ven lang de100.000 kilometer aan bloedvaten en vaatjes in ons

lichaam van voedend bloed voorziet en alle biljoenen cellen

door middel van dat bloed van informatie voorziet, wil einde-

lijk een aan het hoofd gelijkwaardige positie veroveren. Hart

en hoofd dienen in de komende tijden een heilig huwelijk aan

te gaan, teneinde het kind van het nieuwe, verruimde

bewustzijn te kunnen baren.

We zijn het hart een beetje ontgroeid en houden spijker-

hard vast aan onze overtuigingen. Ze zijn het veilige baken

voor onze zwakheden. Een rotsvast geloof in een bijna mense-

lijke maker van de wereld zou wel eens het masker van onze

angsten kunnen zijn, terwijl de arrogantie van de geleerde mo-

gelijk een teken van de menselijke overmoed is. Wat weten

wij en wat kunnen wij weten? Onze mythen verlenen ons een

handreiking en onze wetenschap verzekert ons van ons intel-

lect. Maar waar is ons gevoel, wanneer spreekt ons hart? Kun-

nen wij een compromis bereiken tussen angst en overmoed,

tussen onverwoestbaar geloof en minutieuze kennis? De ver-

binding van verstand en gevoel zou wel eens de sleutel kun-

nen zijn op het opkomende bewustzijn van de nieuwe tijd en

dan is het niet meer relevant wie er gelijk heeft, Darwin of

Genesis. Ze hebben namelijk allebei gelijk. ||

Tegenstellingen

Golven
golvende beweging

op het strand
heen

en terug
dag

en nacht
mensen komen

en mensen gaan.
Mensen met hoop

met teleurstellingen.
Mensen met liefde

mensen met haat en wrok.
Mensen in hereniging

in afscheid.

Golvende beweging
zonder heen
geen terug

zonder nacht
geen dag.

Beweging zonder ophouden
altijd door

Wat nu is…. ….. …….
is er nu al weer niet meer.

Tegenstellingen
juist accepterend

respecterend
verwelkomend

Licht én duister.
zonder teleurstelling geen hoop

zonder haat en wrok geen liefde
zonder afscheid geen hereniging

Dankzij duister
voel je Licht.

Een wet
van het universum.

© Willy Hensen

Spiritualiteit als stille altijd aanwezige

kracht en individualisering als paradox
De economische crisis laat zien, dat het sociale fundament van

onze samenleving niet erg bij de markt ligt, maar naast een re-

gulerende overheid bij de persoonlijke verantwoordelijkheid

van het individu. Voelen we ons een speelbal of slachtoffer,

sterk in ontkenning of zelfmedelijden? Of zijn we een bozige

anti-gerichte bestrijder? Dat laatste getuigt natuurlijk van meer

bewustzijn dan het slachtoffer-type, laat staan dat van speelbal,

maar je bent volgens Marco de Vries (Erasmus Universiteit) het

meest bewust als je je deelnemer voelt. Deelnemers beseffen

deel te zijn van het grotere geheel, kijken ook naar binnen, laten

los, accepteren, hebben innerlijke rust, leven en kiezen bewust.

Ik geef er de voorkeur aan de deelnemer ‘schepper’ te noemen,

iemand die zich scheppend manifesteert met liefde voor mens

en milieu. Hoe meer mensen in hun kracht komen, een bezield

en ethisch voorbeeld geven, kortom bewust zijn en scheppend

deelnemer worden, des te groter zal de uitstraling daarvan zijn.

Dat heet ook wel spiritualiteit. Ik zie dat als je innerlijke

leiding, als een stille altijd aanwezige kracht bij ieder van ons.

Het is de diepere dimensie van de realiteit. Dr. Nico Kools van

de universiteit van München omschrijft spiritualiteit als mys-

tiek, maar ook als het “zich richten op een werkelijkheid, die

uitstijgt boven de onmiddellijke persoonlijke belangen 1) op

cognitief niveau via begrijpen, 2) op emotioneel niveau via

engagement, zelfvertrouwen en mededogen en 3) op praktisch

niveau door actie, politieke betrokkenheid en zorg voor

medemens en milieu.” (Bres 254, 1968)

Het is vooral een individuele zaak. Het gaat om jouw in-

nerlijke ervaring of kracht, om jouw diepere beleving. Het

proces van individualisering lijkt daarom minder ongunstig

dan wel wordt gedacht. Herman Wijffels, voorzitter SER,

noemt het evenals ik ‘ontwikkeling van bewustzijn’ en pro-

beerde het in 2006 daarom – zij het tevergeefs door verzet van

CDA en CU – opgenomen te krijgen in het regeerakkoord. Het

gaat ook met uitwassen gepaard, zeker, maar als we ons daar

blind op staren, dreigen we te vergeten dat dit proces tevens

bewustzijn bevordert. Het is een soort paradox, dus dat de gro-

tere nadruk op individualiteit samengaat met een sterker een-

heidsbewustzijn.

Hoe dat ook zij, als in onze tijd het individu een grotere rol

krijgt dan voorheen, lijkt het niet ondienstig in ons leven, om

te beginnen in het onderwijs deugden veel aandacht te geven.

Van de klassieke oudheid kennen we de vier kardinale deug-

den wijsheid, rechtvaardigheid, gematigdheid en moed. Om de

‘zachte krachten te doen winnen’ in termen van Henriette Ro-

land Holst, denk ik ook aan de kracht van mildheid, moed en

mededogen als een effectief trio om de mens los te maken van

het dualiteitsdenken, van projectie, strijd en polarisatie.

Zachtmoedig actief
Mildheid is niet passief, maar zachtmoedig actief. Het sluit

boosheid niet uit, maar het weerhoudt je om hard te worden. Je

drijft je boosheid niet op de spits, wordt niet fanatiek, maar

bent en blijft vriendelijk. Het Virtues Project International

noemt mildheid zelfs ‘het dagelijks brood van de liefde’. Je

hebt zorg voor anderen, de gerechtigheid en voor de aarde. En

als het om waarheid gaat, houd je ‘eerlijkheid en tact in

balans’. Je hebt een diplomatieke gezindheid, je bent open, hu-

maan, redelijk en je bent er bij een conflict op gericht de ander

niet van je te vervreemden.

Moed ontbreekt nogal eens, maar is niettemin een wezensken-

merk van het leven. Je hebt het nodig om de onzekerheden van

het leven aan te kunnen en dat is dan ten diepste levensmoed.

Bij de inzet voor gerechtigheid en geweldloze acties is moed

te vertalen als vastberadenheid. Vastberadenheid geeft kracht,

ook om angst te overwinnen en om bereid te zijn in principe

offers te brengen of risico’s te nemen voor het goede. De

mildheid houdt de moed in evenwicht, voorkomt dat het door-

slaat naar overmoed of hoogmoed. Dit is maar goed ook, om-

dat overmoed en zeker hoogmoed de goede zaak meestal

schaadt. Mildheid voorkomt ook dat vastberadenheid overslaat

in een antihouding of in verwijtend negativisme.

Mededogen tenslotte is een vorm van liefde. Het gaat om het

luisterend meeleven met en het zich inleven in (het leed of de te-

genslag van) de ander, corresponderend met de Gulden Regel om

‘datgene jegens anderen te doen wat je zou willen dat zij jegens

jou doen’. Mededogen is meer dan medelijden, vraagt inzet, ook

jegens het milieu. Het gehoord worden kan mensen net het duw-

tje geven om te luisteren naar de innerlijke stem en (weer) in de

eigen kracht te komen. Mededogen is dus belangrijk.

Je eigen krachtbron aanboren
Samen lijken mildheid, moed en mededogen een uniek trio

voor de inzet van gerechtigheid, vrede en duurzaamheid. Me-

dedogen om niet voorbij te gaan aan de naaste en de schep-

ping, mildheid om in het activisme voor het goede niet door te

slaan in fanatisme, en moed om de angst te temmen en kracht

te krijgen. Daarbij is het essentieel, zo niet een voorwaarde om

je eigen krachtbron aan te boren. In een tijdperk van toene-

mende individualisering is het van belang dat mensen in con-

tact zijn met hun ware zelf, in hun kracht staan.

Anders kunnen zij moeilijk vrienden zijn met mens en mi-

lieu. Er is dan ook niets mis mee, wanneer mensen in een tijd

van hectiek en depressies aan zichzelf werken. Hoe even-

wichtiger en sterker zij zijn, des te aanstekelijker zal hun uit-

straling en hun eenheidsbewustzijn zijn; des te meer kunnen

zij ook zelf tonen welk een kracht het trio mildheid, moed en

mededogen geeft in de inzet voor het goede. Wat we denken,

doen en hoe we ons gedragen kan een enorme invloed hebben

op de hoedanigheid van de wereld. Misschien wel meer dan

het daar louter mentaal mee bezig te zijn. Opereert de mens

vandaag dan meer vanuit het hart? Nog niet of enigszins, maar

we zitten, de recente verkiezingen in de VS lieten dat zien, wel

in een periode, waarin het individu en zijn innerlijke kracht

een veel grotere rol spelen dan voorheen. En tevens in een tijd,

waarin er van een soort eenheidsbewustzijn nu meer sprake is

dan tot voor kort. Iets waardoor ook het gevoel van afgeschei-

denheid, zo typerend voor het dualiteitbewustzijn, nu hopelijk

een minder verlammend effect heeft op veel mensen.



Herinneringen van jonge kinderen aan een vorig leven

drs. Titus Rivas

In tegenstelling tot wat sceptici steeds weer beweren (recentelijk bijvoorbeeld weer in het boek “Wat een onzin!” van De Regt en

Dooremalen), liegt het parapsychologisch bewijsmateriaal voor een voortbestaan na de dood er niet om. Een van de vruchtbaar-

ste deelgebieden hiervan wordt gevormd door het zogeheten reïncarnatieonderzoek. Het gaat hierbij primair om veldwerk, dat

wil zeggen onderzoekingen naar spontane casussen zoals zich die van nature, van zelf voordoen .

Samenvatting
Reïncarnatie-onderzoek is een subcategorie van parapsycholo-

gisch onderzoek naar een voortbestaan na de dood, die zich

concentreert op spontane gevallen van jonge kinderen. Er be-

staat een harde kern van casussen die niet afdoende door scep-

tische hypothesen zoals toeval, bedrog of normale informatie

verklaard kan worden. Ook bepaalde parapsychologische hy-

pothesen zoals buitenzintuiglijke waarneming gaan voorbij

aan belangrijke eigenschappen van deze harde kern. Alleen de

reïncarnatie-hypothese kan alle kenmerken van zulke casussen

bevredigend verklaren.

Inleiding
Op 8 februari 2007 overleed één van de productiefste para-

psychologische onderzoekers ter wereld, dr. Ian Stevenson.

Hij zag zichzelf paradoxaal genoeg niet als parapsycholoog,

maar als psychiater met een bijzondere belangstelling voor

ongewone vraagstukken rond de aard en de bestemming van

de geest. Stevenson heeft belangrijke publicaties op zijn naam

staan over uiteenlopende parapsychologische onderwerpen zo-

als telepathie, poltergeist, bijna-doodervaringen en spiritisti-

sche mediums, maar zijn grote bijdragen tot de serieuze

literatuur over onderzoek naar reïncarnatie zijn het bekendst

geworden. Vanaf de jaren ‘50 tot aan zijn overlijden bleef hij

actief bezig met dit onderwerp.

Waar hebben we het nu over? In concreto gaat het om ca-

sussen waarin een kind van gemiddeld tussen de 2 en 4 jaar

spontaan begint over herinneringen aan een vorig aards leven,

voorafgaand aan zijn of haar geboorte. De uitspraken kunnen

eenmalig zijn, dat wil zeggen dat een kind er slechts één keer

over praat en er niet meer op terugkomt. Maar in veel gevallen

vertoont het kind een behoefte om jarenlang terug te komen

op zijn of haar herinneringen en verlangt het bovendien terug

naar mensen of plaatsen uit de vroegere incarnatie. Daarbij is

het opvallend hoe sterk de emoties kunnen zijn, evenals de

identificatie met wat het kind zelf als persoonlijke herinne-

ringen ervaart. Bij een harde kern van gevallen doet het kind

zeer specifieke uitspraken over een onbekende overledene die

zich lenen voor een historische verificatie. Het gaat om uit-

spraken over zaken als de voor- en achternaam uit het vorig

leven, het beroep dat men uitoefende, de naam van een partner

of kinderen, leeftijden, plaatsnamen, de levensloop, persoon-

lijke eigenaardigheden en de omstandigheden en oorzaak van

het overlijden. Opvallend aan dit subtype is dat er dikwijls een

concrete overledene aangewezen kan worden van wie de ken-

merken in zo’n hoge mate overeenkomen met het verhaal van

het kind dat toeval met een aan zekerheid grenzende waar-

schijnlijkheid uitgesloten kan worden. In een groot aantal ge-

vallen is er bovendien sprake van aangeboren lichamelijke

kenmerken zoals moedervlekken en geboorte-afwijkingen die

specifiek overeenstemmen met dodelijke verwondingen uit het

vroegere leven. Bijvoorbeeld een moedervlek in de vorm van

een kogelgat op een plek waarop het kind aan het eind van zijn

vroegere incarnatie geraakt werd.

Stevenson verzamelde meer dan 2000 casussen van over

de hele wereld, en reisde zelf ook naar Azië, Latijns-Amerika,

Europa en Afrika om verklaringen over herinneringen aan vo-

rige levens uit de eerste hand op te tekenen. Al tijdens zijn le-

ven werd zijn voorbeeld gevolgd door andere onderzoekers,

zoals Erlendur Haraldsson, Jim Tucker, Kirti Swaroop Rawat,

Satwant Pasricha, Godwin Samararatne, Hernani Guimaraes

Andrade, Jamuna Prasad en een team van de Nederlandse

stichting Athanasia.

Er wordt overigens ook enig experimenteel onderzoek uit-

gevoerd met behulp van regressiehypnose en aanverwante

technieken, maar het casuVstisch reïncarnatieonderzoek naar

de herinneringen van jonge kinderen heeft vooralsnog veel

meer interessant bewijsmateriaal opgeleverd.

Een voorbeeld van een geval van Ian Stevenson
Een van de casussen die Stevenson persoonlijk onderzocht, is

het klassieke geval van Bishen Chand Kapoor. Dit was een

Indiase jongen uit Bareilly die in de jaren ‘20 van de vorige

eeuw werd ontdekt door de advocaat K.K.N. Sahay. Reeds op

de leeftijd van anderhalf jaar vertelde hij dat hij naar de plaats

Pilibhit wilde gaan, zo’n 50 km verwijderd van Bareilly. Van-

af zijn derde jaar kwam hij met een uitgebreid verhaal over

zijn vroegere incarnatie. Sahay noteerde een groot deel van de

uitspraken van Bishen Chand, alvorens hij gegevens over een

overledene uit Pilibhit trachtte te vinden die ermee in overeen-

stemming zouden zijn. Bishen Chand noemde details zoals na-

men, leeftijd, kaste, bezittingen, activiteiten (zoals het

organiseren van feesten met courtisanes), en zijn voorliefde

voor vlees en sterke drank. Op grond hiervan kwam men tot

de conclusie dat de jongen in zijn vorige leven ene Laxmi Na-

rain uit Pilibhit moest zijn geweest. Dit werd nog eens beves-

tigd door merkwaardige overeenkomsten in persoonlijkheid

tussen Bishen Chand en Laxmi Narain.

Stevenson onderzocht de casus grondig en kwam tot de

conclusie dat het hoogstwaarschijnlijk om een betrouwbaar,

authentiek geval ging, dat bovendien zeer moeilijk op een nor-

male manier te verklaren was.

Een recent voorbeeld
Dergelijke (voor het materialisme) onverklaarbare gevallen

doen zich ook nu nog steeds voor. En niet alleen in Azië, maar

Verjaagd uit het paradijs
Eva zou volgens diezelfde creationisten de zondeval hebben ver-

oorzaakt door haar verleider, de slang, te volgen en te eten van de

boom der kennis. We mogen haar dankbaar zijn. Had ze dat niet

gedaan, dan hadden wij met ons allen nu ons brein niet gepijnigd

over de vraag wie er nou eigenlijk gelijk had: Genesis of Darwin.

Het was ons lot om kennis van goed en kwaad, kennis van alle te-

genstellingen, op te doen door te leven in dualiteit. Daaraan dank-

en wij ons bewustzijn en daardoor zijn we ook in staat gesteld om

goddelijk bewustzijn te verwerven. De zondeval is een van de

boosaardigste scheppingen van de Kerk, een verwerpelijk dogma

dat al voor veel ellende en misverstand heeft gezorgd. De verbo-

den vrucht volgde de wet van noodzakelijkheid en opende de weg

naar bewustwording.

Door hem te eten werd de mens in de wereld geplaatst.

Deze daad stelde God in staat om zijn derde schepping uit te

voeren, de geestelijke en psychische, reeds geschapen mens, te

hullen in een stoffelijk lichaam. Dat vond plaats door het eer-

ste paar het paradijs uit te jagen. Voortaan zullen zij baren in

pijn en werken voor de kost, twee zaken die het gevolg zijn

van het leven in het spanningsveld van de tegendelen. Pas nu

treedt ons de mens tegemoet die wij kennen, een zintuiglijk

bewapend creatuur, dat eigenzinnig tegen de wetten zondigt

en zich een weg kapt door het oerwoud van het fysieke leven.

Zo gezien komen de drie scheppingsverhalen aardig in de

buurt van wat de wetenschap ons in veel minder toegankelijke

taal probeert duidelijk te maken. De oerknal, gevolgd door

zich razendsnel uitbreidende gaswolken, die zich verdichten

tot stelsels, zonnen en planeten en uiteindelijk het leven voort-

brengen zoals wij dat op de planeet Aarde hebben leren ken-

nen. De ouden konden dat niet weten, maar intuVtief “zagen”

zij een wereldvorming voor zich, die zij in heldere metaforen

uitbeeldden. Onkundig van Einsteins relativiteitstheorieën

plaatsten zij de schepping van zon, maan en sterren op een

centrale plaats in de kosmos, want licht, zo wisten zij, schept

de voorwaarden tot leven in liefde.

Nog een scheppingsverhaal
De aanhangers van de goddelijke scheppingsleer, volgens

dogmatische voorschriften, vergeten dat er nog een schep-

pingsverhaal in de door hen tot Gods onherroepelijke Woord

uitgeroepen Bijbel voorkomt. Dat is namelijk de openings-

hymne uit het Evangelie van Johannes. Deze scheppingshym-

ne ademt de esoterische geest van de stoïcijnen en vooral van

de anonieme auteurs van het Corpus Hermeticum. “In den be-

ginne was het Woord en het Woord was bij God en het Woord

was God (1). Dit was in den beginne bij God (2). Alle dingen

zijn door het Woord geworden en zonder dit is geen ding ge-

worden dat geworden is (3). In het woord was leven (4) en het

leven was het licht der mensen (5) en het licht scheen in de

duisternis (6) en de duisternis heeft het niet gegrepen (7)”.

Via deze zevenvoudige indeling begeleidt Johannes de mens

op zijn afdaling van het goddelijke Woord, de Logos, tot in de

donkere nacht van de ziel.

Wat mij altijd al is opgevallen, was de centrale ligging van

het vierde principe, namelijk “In het Woord was Leven”. Het

Woord (de Logos) is het ordenende principe van het univer-

sum, het verandert Chaos in Kosmos, openbaart het Niets tot

het Al. Het verbindt de oerbron met zijn schepping en vormt

de lijn waarlangs het Christusbewustzijn tot leven komt.

Woorden zijn samengesteld uit 26 letters. Is het niet een gods-

wonder dat door gebruikmaking van 26 lettersymbolen alles

gezegd moet worden? Begrijpelijk toch dat wij vaak in gebre-

ke blijven als het erom gaat abstracte begrippen in concrete

beelden vorm te geven. Met het Woord van den beginne wordt

een oertrilling uitgebeeld, de basisklank waaruit alle frequen-

ties zijn voortgevloeid. God sprak en zag dat het goed was.

In dat later vleesgeworden woord is de totale verdichting

vervat, het oorspronkelijk licht, gevangen in de samenklontering

van atomen en cellen, waaruit stoffen en lichamen bestaan. Dat

de mens daar niets van heeft begrepen, is een verwijt dat vooral

de creationisten zich mogen aanrekenen. De wetenschap pro-

beert stap voor stap nader te komen tot het geheim van wording.

Zij nadert de erkenning van een Bewustzijn waaruit dit hele

wonder is voortgekomen. Maar zij die met hand en tand de let-

terlijke waarheid van de scheppingszesdaagse verdedigen, tonen

zich niet bereid om stap voor stap nader tot het mysterie te ko-

men. Zij pretenderen het al te weten.

De taal van het hart
Hoewel we nu, al redenerend, een aardig eindje zijn doorge-

drongen in het mysterie, zit er nog een aardig geheimpje in de

teksten verborgen. In de aanhef van dit artikel heb ik al een

slipje van de sluier opgelicht. Op de vierde dag schiep God na-

melijk de zon, de maan en de sterren. Het Johannesevangelie

verkondigt op diezelfde trap de tekst: “In het woord was le-

ven.” De vraag of de oude zieners de geheimen van licht en le-

ven kenden, is eigenlijk niet relevant. Wij als bevoorrechten

van de 21 eeuw, weten heel goed hoe verwant licht en leven

aan elkaar zijn. Zonder licht kan er geen leven zijn.

Met zijn formule E=MC (energie is gelijk aan materie)

schiep Einstein een indrukwekkend inzicht in de aard van de

materie. De oorspronkelijke lichtenergie vult de kosmische

ruimte tot in de verstverwijderde diepten, maar heeft zich ook

verdicht tot de ondoordringbare materie waarbinnen wij onze

wooncultuur hebben opgebouwd. Tegenwoordig komt elk on-

derzoek uit bij een nulpunt-energieveld, een soort Akasha-kro-

niek, waarin alles wat ooit is gedacht, gevoeld en gedaan in het

universum ligt opgeslagen als in een reusachtig archief. Deze

energie doordringt de hele kosmos en evenzeer onze aarde, onze

woningen, ons lichaam en ze maakt deel uit van onze zielen.

Misschien mogen we deze energie gelijkstellen aan de

Grote Moeder van de Kosmos, de Eva uit het scheppingsver-

haal. Zij belichaamt een onuitputtelijk netwerk van levens-

energie dat zich in een eindeloze reeks golflengten door het

universum uitstrekt en leven geeft waar stof en evolutie

levensvatbaarheid vertonen.

Daardoor zijn alle stelsels, sterren en planeten met elkaar

verweven en van elkaar afhankelijk in dit terecht “heel’al” ge-

noemde universum. De schepping van zon, maan en sterren is

dus voorwaarde tot leven. Daarmee verklaren de scheppings-

deskundigen deze hemellichten tot de essentie van wereldwor-

ding. Geplaatst in het hart van de scheppingstreden verwijzen

zij naar de functie van het hartbewustzijn in de menselijke

levenscyclus.

Brug naar onsterfelijkheid
Meestal onbewust leeft de mens in een zevenvoudig auraveld

en door middel van zeven chakra’s is hij onafgebroken ver-

bonden met de kosmos. Alle kenners van de chakra’s en hun

functies verklaren het hartchakra tot de regenboogbrug, die de



enige bewoners van de zich razendsnel ontplooiende wereld-

ruimte. Maar zijn spiegelbeeld, een vrouwelijk wezen, besefte

niet dat zij met twee waren en meende het vermogen tot schep-

pen te mogen gebruiken en zij schiep uit haar gedachten, die

zich onmiddellijk realiseerden in de ruimte, de wereld.

Pas later in de tijd onderkende ze haar misvatting, ontstaan

uit onwetendheid. Berouwvol wendde zij zich tot de Vader.

Ruimhartig vergaf hij haar en samen met haar paargenoot, werd

de Zoon gecreëerd, die meegezonden in het universum als Jezus

ter wereld kwam. Ook dit is een mythe, maar waarom minder

waarheidsgetrouw dan die andere mythe van de zesdaagse

schepping? Voor de ouden was dit een positieve manier om in

het reine te komen met grote levensvragen als “wie ben ik?”,

“vanwaar kom ik? en “wat is mijn bestemming?”

De oerwateren
Water speelt in vrijwel alle bekende scheppingsmythen een

overwegende rol. Bij de Babyloniërs werd Tiamat, het beeld

van de oerzee, gespleten in hemel en aarde. Het Egyptische

oerpaar bestaat uit Sjoe en Tefnoe, de principes van lucht en

water. De Indiase scheppergod Vishnoe werd als de “beweger

der wateren” gezien. Het alom aanwezige water symboliseert

iets wat als heel essentieel voor de mens wordt beschouwd.

Zoals bekend bestaan wij voor het grootste deel uit water.

Nog sprekender is de ontdekking van waterstof als oerele-

ment. Alle andere elementen kwamen eruit voort. Hoimar von

Ditfurth gaf een van zijn boeken de juichende titel “In den be-

ginne was er waterstof”. Water lijkt de bezielende factor van

al wat bestaat. Elk mythologisch woordenboek zal verklaren

dat water het symbool van de ziel en van het onbewuste is.

Gods Geest, zwevende over de wateren, is dus bezig de

wereldziel te bevruchten met het zaad van het universum. De

hele wereldmythologie kent de wereldziel in de gestalte van

de Grote Moeder, de alomtegenwoordige moedergodin, die

onder honderden namen binnen vrijwel alle culturen wordt

vereerd. De gnostici noemen haar Sophia, de wijsheid en in de

christelijke cultuur is zij Eva, die later transformeert in Maria,

de goddelijke Moeder. Deze Wijsheid, vertelt het Spreuken-

boek, bouwde zich een huis en hieuw haar zeven zuilen uit.

De wereldmoeder
Terug naar de wateren, het beeld van de levende wereldziel,

de Grote Moeder van de wereld en mensheid met de Maan en

de planeet Venus als haar belangrijkste symbolen. Vanaf de

conceptie gaan de wateren de hoofdrol spelen in het schep-

pingsdrama. Nadat op de eerste dag licht en duisternis, het eer-

ste paar tegenstellingen, uit het Niets zijn opgerezen, creëert

de Vader op de tweede scheppingsdag “de wateren boven het

uitspansel” en “de wateren onder het uitspansel”. Op de vijfde

dag vult hij beide lagen met leven. In ‘de wateren boven’ zwe-

ven de vogels en in ‘de wateren beneden’ zwemmen de vissen.

Uiteraard zijn het niet de ons bekende vogels en vissen, maar

draagt de schepper hier de ideeën aan voor de idealistische

aandoeningen (vogels) en de kiemen van complexen, fobieën

en conflicten (vissen), inherent aan het leven in dualiteit.

De derde dag brengt de verdeling van de wateren in ocea-

nen en droog land. Beide dragen de voorwaarden tot leven in

het algemeen. Dan volgt de vierde dag, waarop, zoals gezegd,

de hemellichamen verschijnen, voorwaarden tot biologisch le-

ven, die uiteraard op de vijfde dag de wateren boven en bene-

den beginnen te vullen. De zesde dag geeft zicht op het die-

renrijk en, belangrijkste van alle schepselen, de geboorte van

de mannin, het androgyne archetype van wat eens tot de

gewone mens zal uitgroeien.

Op de zevende dag ten slotte rust God uit van de vermoeie-

nissen. Niet dat de Opperbouwmeester plotseling dodelijk ver-

moeid terugzinkt op een ruimtelijk rustbed. Dat zeker niet.

Deze dag dient om de schepping te doorstromen met zijn god-

delijke levenskracht en haar de kans te bieden uit te groeien tot

de bewustwording van het goddelijke Zelf.

De ideële en de psychische schepping
Is het bovenstaande inderdaad niets anders dan mythologische

onzin, geschapen om de menselijke onmacht te verbergen? Wie

zo denkt, maakt een grote fout. Er blijken namelijk drie schep-

pingsverhalen achter elkaar in Genesis voor te komen. Het ver-

slag van de scheppingszesdaagse betreft een soort ideële

schepping. Geheel volgens de filosofie van Plato en zijn idee-

ënleer worden hier geen vormen of gedachten, maar geestelijke

oerbeelden gecreëerd. Jung zou spreken van archetypen, bezield

met de levenskracht om tot stoffelijke vormen te kunnen uit-

groeien. De eerste scheppingswereld is een geestelijke wereld,

een spiritueel oerbeeld van wat eens de wereld zal worden.

Het tweede scheppingsverhaal doet een psychische wereld

oplichten, voortvloeiend uit de dampen boven de wateren. De

tweede schepping draagt de kenmerken van water in alle gele-

dingen. Damp, de hof van Eden met vier rivieren en vruchtbo-

men en de creatie van de vrouw vertonen het beeld van een

voortgezette schepping op een lager frequentieniveau. Een geni-

ale constructie ontvouwt zich. De stam Ed, Hebreeuws voor

‘damp’, van de naam Eden heeft namelijk dezelfde stam als die

voorkomt in de naam Adam en wordt geschreven met een

Aleph en een Daleth, de eerste en vierde letter van het He-

breeuwse alfabet. De een en de vier zijn cijfermatige aandui-

dingen van een uit eenheid voortvloeiende veelheid, uitgedrukt

in de vier. Daarom stromen in het paradijs ook vier rivieren en

de beide bomen, waarvan de vrouwe zal eten, dragen eveneens

het kenmerk van de vier, zoals ik dadelijk uit zal leggen.

In het oud-Hebreeuws werden letters ook door getallen

weergegeven. Zo was de Aleph een 1, de Beth een 2, de Gim-

mel een 3, de Daleth een 4, enzovoort. De spelling van elke

naam leidde opgeteld naar een totaal. Deze totalen kunnen ons

heel veel ontsluieren van wat de letters verhullen. Zo verhou-

den de boom des levens (de ets hachajim) en de boom der ken-

nis van goed en kwaad (de ets hadaaath tob wera) zich getal-

smatig tot elkaar als een staat tot vier (233 voor de levens-

boom en 932 voor de boom der kennis). Wat het tweede

scheppingsverhaal ons wil vertellen, is een soort mathemati-

sche ontplooiing van de schepping vanuit een punt naar een

vierkant, het zinnebeeld van onze driedimensionale wereld.

Eva, de voortzetting van de Kanaänitische moedergodin

Chawwah, werd gecreëerd uit een rib (de zijde of het hart) van

de oermens Adam, die zich eveneens vanuit een punt in de

vierheid ontvouwde. Zij kwam dus voort uit het hart en zou de

hartsvriendin van haar mannelijke partner worden.

Nadat in de eerste scheppingsacte de Geest zich manifes-

teerde, ontplooide zich in de tweede reeks gebeurtenissen de

ziel. Op dat moment was de materie nog niet gemaakt. Er be-

stond dus nog geen materiële wereld zoals de creationisten ab-

usievelijk veronderstellen. De voor de zintuigen waarneemba-

re schepping moest nog ontstaan en dat gebeurde in de derde

en volgende acte.

ook in het Westen. Later dit jaar zal er een boek verschijnen met

de titel Soul Surviver, over de herinneringen van een Ameri-

kaanse jongen, genaamd James Leininger. Zijn ouders waren

van tevoren totaal niet bezig met het onderwerp wedergeboorte.

James hield als peuter erg van spelen met vliegtuigen,

maar vanaf zijn tweede jaar kreeg hij regelmatig nachtmerries,

waarin hij zelf omkwam als piloot. Na verloop van tijd deelde

de jongen meer details met zijn ouders. Zoals de naam van het

vliegdekschip vanwaar hij vertrokken was; dat hij geraakt was

door een Japanner; waar hij precies neergeschoten was; en de

naam van iemand die met hem mee was gevlogen. Zijn aan-

vankelijk ongelovige vader kwam erachter dat dit alles exact

klopte met de laatste dagen van piloot James M. Huston Jr. Hij

zocht contact met de zus van deze overledene en het kwam ui-

teindelijk ook tot een ontmoeting met de jongen. Naar aanlei-

ding daarvan raakte ook deze vrouw ervan overtuigd dat hij

wel haar gereïncarneerde broer moest zijn, gezien alle details

die hij haar wist te vertellen.

Sceptische verklaringen
Inmiddels zijn er honderden gevallen verzameld waarbij het

zeer waarschijnlijk lijkt dat er meer aan de hand is dan fantasie

of zelfbedrog. In meer dan 30 gevallen zijn er bovendien voor-

afgaand aan iedere vorm van verificatie van de herinneringen

aantekeningen gemaakt van de voornaamste verifieerbare uit-

spraken. Die casussen kunnen dus niet worden afgedaan als

inbeelding.

Sceptici zijn daarom aangewezen op drie andere verkla-

ringen: boerenbedrog, bizar toeval en onbewuste voorkennis.

Bij bedrog moet men denken aan onderzoekers of families die

dolgraag beroemd en/of rijk willen worden en daarom geval-

len verzinnen of aandikken. Overigens wordt deze hypothese

bijna nooit genoemd door sceptici, domweg omdat zij slechts

zeer zelden aan de orde lijkt.

In het geval van bizar toeval zou het moeten gaan om zeer

vérgaande overeenkomsten tussen het verhaal van het kind en

een historische overledene die toch nog alleen zouden berus-

ten op coïncidentie. De kans dat dit werkelijk de juiste verkla-

ring vormt, is natuurlijk erg klein en ze wordt nog kleiner

naarmate er meer ‘sterke’ gevallen worden verzameld. Deze

hypothese berust dus evenmin op concrete argumenten, maar

dient alleen om de anomalie onschadelijk te maken. Sceptici

zoals Richard Wiseman en Helen Joyce beweren zelfs dat je

alleen op basis van exacte berekeningen mag stellen dat de

overeenkomsten tussen de uitspraken van de kinderen en ie-

mands historische verleden echt zo groot zijn als ze op het eer-

ste gezicht lijken. Zonder zulke methoden zou het om wille-

keurig nattevingerwerk gaan. Dat is m.i. echter alleen een

overtuigend argument voor mensen die koste wat kost elke

anomalie buiten de deur willen houden.

De derde sceptische verklaring van sterke casussen is, dat

de overeenkomsten berusten op normale voorkennis oftewel

cryptomnesie, d.w.z. verborgen herinnering aan dingen die je

bijvoorbeeld gelezen of gehoord hebt. Deze hypothese erkent

in elk geval dat de overeenkomsten niet berusten op puur toe-

val, dus ze is al een stuk redelijker dan de overige sceptische

hypothesen. Alleen is zij duidelijk niet van toepassing, wan-

neer de herinneringen iemand betreffen die totaal onbekend is

binnen de omgeving van het kind (en die uiteraard ook geen

beroemdheid is). In dat geval kan het kind niet ongemerkt aan

informatie gekomen zijn over de overledene.

Parapsychologische verklaringen
In sommige kringen wordt wat zich voordoet als herinnering-

en aan vorige levens opgevat als aanwijzingen voor een ‘gene-

tisch geheugen’. Ook deze hypothese is onverenigbaar met de

harde kern van casussen, omdat het daarbij niet gaat om herin-

neringen aan een leven als je eigen voorouder, maar om een

totaal onbekende overledene die zeker geen directe familie

was van het kind.

De populairste verklaring voor sterke gevallen binnen het

reïncarnatie-onderzoek onder parapsychologen die niet in een

voortbestaan geloven, luidt dat zij neerkomen op een speciale

vorm van buitenzintuiglijke waarneming oftewel ESP. De kin-

deren zouden middels telepathie of helderziendheid – des-

noods met behulp van de zogeheten Akasha-kroniek (een soort

universele geestelijke databank) of de ‘morfogenetische vel-

den’ van Rupert Sheldrake – informatie verzamelen over een

overledene en zich daar vervolgens sterk mee identificeren.

Deze hypothese is echter opnieuw niet van toepassing als het

om een totaal onbekende overledene gaat. Het kind zou op

zijn minst een aanknopingspunt moeten hebben om contact te

maken met de informatie over de overledene. Vervolgens zou

het ook nog een motief moeten hebben om zich met die per-

soon te identificeren en daarin te volharden, d.w.z. ook als het

om een overwegend negatief leven gaat, een gruwelijke dood

of onvervulde verlangens. Tenzij men de ontwikkelingspsy-

chologie van kinderen buiten beschouwing wil laten, is dit al-

lemaal zeker niet aannemelijk. Bovendien zijn er kinderen die

over inzichten en vaardigheden beschikken die overeenkomen

met het leven dat ze zich herinneren en niet met hun huidige

leven. Dat gaat veel verder dan het intunen op paranormale in-

formatie en wijst sterk op echte persoonlijke herinneringen.

Net als bij de toevalshypothese is ook de ESP-hypothese dui-

delijk niet opgesteld, omdat zij de beste verklaring zou bieden

voor het verzamelde bewijsmateriaal, maar simpelweg om re-

ïncarnatie buiten de deur te houden.

Dit geldt in mindere mate ook voor de verklaring door mid-

del van postuum contact oftewel beïnvloeding tussen het kind

en de overledene die het denkt te zijn geweest. Ook hierbij ont-

breekt elk plausibel motief. Wat kan een overledene bewegen

om een kind de verkeerde indruk te willen geven dat het zelf

herinneringen aan een vorig leven heeft? En wat voor een mo-

tief kan een kind hebben om zomaar met die illusie mee te gaan

en zich er enorm sterk mee te identificeren? Het gaat duidelijk

opnieuw om een verwoede poging vooral niet in de realiteit van

reïncarnatie te hoeven geloven, en niet om plausibiliteit.

Ian Stevenson, zijn opvolger Jim Tucker en de meeste an-

dere reïncarnatieonderzoekers zijn het erover eens dat de reïn-

carnatie-hypothese de beste verklaring vormt voor genoemde

harde kern van het verzamelde bewijsmateriaal. Zij verklaart

waarom deze kinderen zelf denken dat ze herinneringen heb-

ben aan een vorig leven. Waarom die herinneringen vaak in

een ‘paranormale’ mate overeenstemmen met de historische

realiteit. Waarom de kinderen zich sterk emotioneel identifice-

ren met de vroegere incarnatie. Waarom ze vaak terugverlan-

gen naar plaatsen, gebeurtenissen, personen of activiteiten van

vroeger. Waarom ze zoals James Leininger kunnen lijden aan

posttraumatische verschijnselen zoals nachtmerries, obsessies

en fobieën. Waarom ze bijzondere aangeboren inzichten, vaar-

digheden en persoonlijkheidskenmerken hebben die overeen-

komen met die van een concrete overledene. En waarom hun



in sommige gevallen posttraumatische herinneringen psycho-

somatisch kunnen leiden tot merkwaardige lichamelijke ken-

merken die verwijzen naar een traumatische dood. De reïncar-

natiehypothese verklaart al dit soort typerende kenmerken. Ze

kan bovendien worden bijgeschaafd of uitgebreid op grond

van nieuw bewijsmateriaal en voldoet daarom aan de basis-

eisen van wetenschappelijke theorievorming.

Onterechte kritiek
Ian Stevenson stond al snel na de aanvang van zijn naspeu-

ringen bloot aan felle kritiek. Zo zou hij veel te weinig reke-

ning houden met normale verklaringen van de casussen die hij

had verzameld (een aantijging van onder meer de Nederlandse

skepticus J.W. Nienhuys), en niet genoeg maatregelen hebben

genomen om fouten in de vertaling (van uitspraken in een in-

heemse taal naar het Engels) te minimaliseren. Ook zou hij te

weinig beseffen hoezeer zijn reïncarnatie-hypothese botst met

het materialisme, terwijl hij hier in werkelijkheid meer dan

eens expliciet aandacht aan heeft besteed.

Ik heb Stevenson zelf persoonlijk ontmoet en jarenlang

met hem gecorrespondeerd. Bovendien ken ik diverse andere

onderzoekers die met hem hebben samengewerkt. Daaruit

moet ik concluderen dat dit soort kritiek werkelijk kant nog

wal raakt. Het is op zich best begrijpelijk dat sceptici het be-

wijsmateriaal dat Stevenson en zijn collega’s hebben verza-

meld met simpele methodische kritiek willen neutraliseren,

maar rationeel is het allerminst. Bij reïncarnatie-onderzoek

naar spontane casussen hebben we nu eenmaal echt te maken

met een van de meest consistente, universele ‘anomalieën’

waar het materialistische wereldbeeld gewoon geen raad mee

weet. Anomalieën die volgens mij wijzen op een voortbestaan

en een persoonlijke evolutie die verder gaat na de dood van

ons fysieke lichaam. ||
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Genesis of Darwin... wie heeft er gelijk?

Johan Pameijer

Omstreeks het jaar 1859 joeg de natuurkundige Charles Darwin veel christenen tegen zich in het harnas, toen hij zijn hoofdwerk

“On the origin of spaces bij means of natural selection” aan de openbaarheid prijsgaf. Door natuurlijke selectie en via de trede

van de aapachtigen was de mens tot aanschijn gekomen. Het recht van de sterkste zegevierde in een wereld, die volgens de chris-

telijke traditie in zes dagen door God zou zijn geschapen. De geleerde trok een zwarte streep onder het oude geloof. Tweehon-

derd jaar na zijn geboorte is de discussie onverwacht opgelaaid. Wie heeft er nu eigenlijk gelijk. Darwin met zijn revolutionaire

evolutieleer of de Bijbel met zijn ongeloofwaardige scheppingsverhaal? Of misschien wel beide?

De vruchteloze discussie tussen evolutionisten en creationisten

greep ik aan om het eerste hoofdstuk van Genesis * nog eens

met extra aandacht te lezen en op me te laten inwerken. De

oude auteurs waren toch ook niet gek, bedacht ik me. Wat kon

toch de magie zijn van die stokoude mythe? Al lezend viel mij

de vierde scheppingsdag op. Een zeer bijzondere dag omdat er

dan structuur komt in licht en duisternis van de eerste dag. Op

dag 4 verschijnen de zon, de maan en de sterren; naar mijn be-

scheiden mening leveren die de voorwaarden tot leven. Na de

scheiding van de zielenwateren op de tweede dag en het

scheppen van de voorwaarden voor leven op dag 3, wordt le-

ven pas echt mogelijk op de vierde scheppingsdag. Dat is een

belangrijke aanwijzing in de richting van een esoterische uit-

leg. Twee- tot drieduizend jaar geleden hadden de Bijbelse

zieners geen enkele moeite met de oosterse leer van de cha-

kra’s. Reizigers langs de aloude zijderoute beïnvloedden el-

kaar over en weer. Inmiddels weten we dat het gedachtegoed

van de zeven chakra’s onvervormd terugkomt in het Onze Va-

der, de zeven geboortetekens van Jezus en de zeven tekens bij

zijn sterven (Mat. 27), maar ook in de zeven grote gebeurte-

nissen in zijn leven, zoals geboorte, doop, transfiguratie, kruis-

dood, opstanding, hemelvaart en uitstorting. Zonder daar op

deze plaats dieper op in te gaan, belanden we bij het vierde

chakra, verbonden met het hartcentrum. De vierde laag in de

serie van zeven is altijd weer ingeruimd voor iets wat essen-

tieel is in de “schepping”, namelijk licht, liefde en leven.

Klaarblijkelijk beschikten de samenstellers van het schep-

pingsverhaal over veel meer innerlijke kennis dan wij ons met

onze rationele geest kunnen voorstellen. Misschien zouden ze

zich dood hebben geschaamd, als ze wisten dat anno 2009 na

Christus gebakkeleid zou worden over vragen die in hun

hoofd helemaal niet opkwamen. De onbekende auteurs uit een

ver verleden waren esoterici van het zuiverste water. Veront-

waardiging in de richting van de eerbiedwaardige geleerde

Darwin zou naar hun mening zeker niet terecht zijn.

Darwin deed wat hem was opgedragen. Hij stelde de groei

van de belichamingen vast, maar bekommerde zich niet om de

geestelijke levenskrachten daarbinnen. Darwin hield zich niet

bezig met spiritualiteit. Hij verhoudt zich tot de scheppings-

zesdaagse als de bewerker van het hout waarvan een muziek-

instrument wordt vervaardigd tot de musicus die de prachtig-

ste muziek op dat instrument tot klinken brengt.

Goddelijke magie
Zolang de mens bestaat, heeft hij zich verwonderd over het

universum, de natuur en zijn eigen menselijkheid. Hij stelde

zichzelf vragen en probeerde de juiste antwoorden te vinden.

Wij delen deze verwondering. Boven onze hoofden strekt zich

het reusachtige wonder van het heelal uit, een peilloze diepte

waarin vele miljarden sterren met hun planeten, sterrenstelsels,

quasars en zwarte gaten in een voortdurende dans om elkaar

heen wervelen met onvoorstelbaar hoge snelheden, gerekend

vanuit aards perspectief. Opziend naar dit staaltje goddelijke

magie, raken we met diep ontzag vervuld.

Ondanks dat de wetenschap met rasse schreden in de ge-

heimzinnige diepte van het universum doordringt, realiseren

wij ons dat hun kennis niet verdergaat dat met de zintuigen

waarneembare uiterlijkheden. Omtrent de innerlijke bron, de

alles veroorzakende oerkracht, kunnen we alleen maar gissen.

Is het zo vreemd dat de mensheid deze energiebron in zijn

machteloosheid “God” is gaan noemen? Ontdekkingen in de

kwantummechanica, de kosmologie en de microbiologie

brachten een respectabel aantal geleerden al tot de slotsom van

het primaat van bewustzijn. Alleen een bewust genie kan het

overweldigende wonder van de kosmos ontwerpen.

In onze tijd worden veel raadselen ontsluierd, maar elke

oplossing stelt ons voor nieuwe raadsels. Achter elk antwoord,

hoe ingenieus ook, rijzen nieuwe vragen op. Het definitieve ant-

woord is vooralsnog onbereikbaar voor het rationele verstand,

dat denkt in kaders, onderdelen en structuren, terwijl het univer-

sum zich toch als een ondeelbaar geheel aan ons vertoont.

Wijsheid van het hart
Steeds duidelijker dringt zich de indruk aan ons op dat de

schrijvers van Genesis het scheppingsverhaal noteerden door

de wijsheid van het hart en niet met de kennis van het ver-

stand. Zij drukten zich uit in metaforen en na nu blijkt, zaten

die niet ver bezijden de waarheid. Misschien is hun mythische

visie zelfs meer waar dan de speculaties van de wetenschap,

met alle respect voor de geweldige prestaties van onze geleer-

de dames en heren.

In het scheppingsverhaal zit een zekere logica. Luister naar

de reciterende stem van de opschrijver: “In den beginne schiep

God de hemel en de aarde. De aarde nu was woest en ledig en

duisternis lag op de vloed. En de Geest Gods zweefde over de

wateren.” Een prachtige manier om de allereerste conceptie te

beschrijven. Als thema’s van een grootse symfonie rijzen de

lichtbeelden op uit de oerduisternis van het Niets, dat volgens

Boeddha en de gnostici toch het grote Al omvat. Laatstgenoem-

den merkten op hoe Gods Geest in het Lichtwater van de oer-

ruimte zijn eigen beeld weerspiegeld zag. Op datzelfde ogenblik

was hij niet meer alleen, maar waren hij en zijn spiegelbeeld de



waren de apostelen bij elkaar. Plotseling klonk er uit de hemel

een geluid als van een hevige windvlaag, die het huis waar ze

zich bevonden geheel vervulde. Er verschenen aan hen een

soort vlammen, die zich als vuurtongen verspreidden en zich

op ieder van hen neerzetten, en allen werden vervuld van de

heilige Geest en begonnen op luide toon te spreken in vreem-

de talen, zoals hun door de Geest werd ingegeven”’ Het ver-

volg kennen we: grote aantallen vrome Joden, afkomstig uit de

hele wereld, dromden samen rond het huis en de apostelen

spraken hen toe, ‘ieder in hun eigen taal’. Op dat moment nam

Petrus, namens de elf andere apostelen, het woord en verkon-

digde dat Jezus, door Joden en heidenen, gekruisigd, nu door

God van de doden was opgewekt en tot Heer en Messias aan-

gesteld. Precies zoals door de profeten was voorspeld.

Volgens de Handelingen eindigde deze toespraak met een

massale bekeringsgolf. “Degenen die het woord van Petrus aan-

vaardden, lieten zich dopen. Op die dag breidde het aantal leer-

lingen zich uit met ongeveer drieduizend. Ze bleven trouw aan

het onderricht van de apostelen, vormden met elkaar een gemeen-

schap, braken het brood en wijdden zich aan het gebed.”

Orthodoxe christenen zien hierin de wonderlijke geboorte van

de Kerk, waartoe, onder leiding van Petrus, de hele wereld

zich zal bekeren. Maar dat is wishful thinking. Onderzoek

wijst uit dat deze tekst geen grond heeft in de feitelijke werke-

lijkheid van wat er na de dood van Jezus gebeurde. Die werke-

lijkheid was anders. Is zij daarom minder inspirerend?

Wereldspiritualiteit
In het religieuze meerstromenland van dit moment is er nog

maar een kleine groep orthodoxe christenen die aan de letter-

lijke interpretatie van de deze tekst vasthoudt. Volgens het

rapport van de WRR aanvaardt nog maar 25% van het reli-

gieuze volksdeel van Nederland het geloof dat de Kerk hen

voorhoudt. Is het een ramp? Verdwijnt hiermee God en de in-

spiratie van Jezus uit onze wereld? Zijn we zijn Geest, zijn

goddelijke energiefrequentie, totaal kwijtgeraakt? Het rapport

spreekt daar niet van. Wel van een ‘transformatie van het reli-

gieuze besef’.

Een van de aspecten daarvan is de Jezusrevival. Men is op

zoek naar een Jezus zonder mythen of dogmatische inkleuring.

Men voelt weer binding met de oorspronkelijke Jezus. Na de

rockfilm Jezus Christ Superstar van de jaren ’60 uit de vorige

eeuw, waarin voor het eerst Maria Magdalena een prominente

rol naast Jezus kreeg, zijn er talrijke pogingen gedaan het fei-

telijke leven van Jezus te vertolken. Met meer of minder artis-

tiek succes, maar wereldwijd trokken de Jezusfilms altijd volle

zalen. Ook de bekende Nederlandse filmregisseur Paul Ver-

hoeven, 20 jaar betrokken bij het Jezus Seminar, wilde een

film over Jezus’ authentieke leven maken, maar vreesde op het

laatste moment de conservatieve christenen. Hij besloot daar-

om zijn onderzoek en ideeën neer te leggen in een boek ‘Jezus

van Nazaret’ dat onverwacht een bestseller bleek te zijn.

Wat de boeken betreft, die zijn er momenteel legio. En zij

worden over de hele wereld gepubliceerd. Zo publiceerde de

bekende Indiase arts Deepak Chopra vorig jaar het boek ‘De

derde Jezus’, waarin hij Jezus uitdrukkelijk beschrijft als een

universele leraar . Datzelfde had vóór hem de Indiase spiri-

tuele leraar Osho al gedaan met zijn boek ‘Het Mosterdzaad’,

een inspirerend commentaar op het Evangelie van Thomas .

Zij sluiten hiermee aan bij de HindoeVstsiche traditie die in

Jezus een Satgoeroe ziet. Maar Jezus’ faam is momenteel niet

tot India beperkt. Ook de bekende grondlegger van de macro-

biotiek, de Japanner, Michio Kushi, beschrijft in zijn boek

‘The Gospel of Peace’ Jezus als een universele leraar. Ook

zijn uitgangspunt is eveneens het gnostische Evangelie van

Thomas.

We zijn met zes miljard mensen op aarde. En uniek voor

onze tijd is, dat we door reizen en internet gemakkelijk met el-

kaar contact kunnen opnemen. Wat dit betreft zijn er geen

grenzen meer. Geen wonder dan ook dat er zich momenteel to-

taal nieuwe perspectieven openen, ook op spiritueel niveau.

Wij ontdekken de waarheid die in onze tijd past. En die kan

dan ook weer meteen wereldwijd bekend gemaakt worden.

Een goed voorbeeld daarvan is Oprah Winfrey die enige

tijd geleden in haar talkshow zei: “Ik ben een vrijdenkende

christen, die gelooft in haar eigen weg.” En toen zij in haar

boekenclub Eckhart Tolle uitnodigde om zijn spirituele best-

seller ‘Een nieuwe aarde’ te bespreken, waren haar uitzending-

en goed voor meer dan twee miljoen kijkers, verspreid over de

hele aarde. Samen moedigden zij de kijkers aan om ‘wakker te

worden’ en ‘te worden wie je werkelijk bent’. In één van haar

uitzendingen zei ze: “Jezus was hier om ons christusbewust-

zijn te tonen. Om ons de weg van het hart voor te leven. Ga bij

jezelf naar binnen en vind dat christusbewustzijn bij jezelf.’

De Geest waait waar hij wil. Gelukkig maar.

Noten

* * *

*

Waarom Goddelijke Vrijheid?

Binnen de Kerken waren de afgelopen decennia een aantal mensen actief die mede hebben gezorgd voor een bewustzijnsverande-

ring bij een toenemend aantal gelovigen. Sommigen blijven binnen de Kerk, anderen houden het voor gezien en laten zich door

zulke mensen inspireren, door andere vormen van spiritualiteit. Gangmakers waren onder anderen de inmiddels overleden Jezuï-

et Karel Douven (ook wel de new-age pater genoemd), medium en mystica Zohra Noach, ex-Ikon directeur en predikant Hans

Stolp en de eveneens overleden theologe Joanne Klink. De laatste heeft in kerkelijke kring ver haar nek uitgestoken om begrippen

als reïncarnatie en karma in die kring bespreekbaar te maken, wat haar niet altijd in dank werd afgenomen. Haar boek “Vroeger

toen ik groot was” heeft velen diep geraakt. Het lijkt erop dat predikante Fennie Kruize de fakkel heeft overgenomen, zoals blijkt

uit haar bij Ankh-Hermes verschenen boek ‘Goddelijke vrijheid. Een heilzame weg’. Een aan te bevelen boek.

In onderstaand artikel vertelt Fennie Kruize waarom zij dit boek schreef...

Waarom Goddelijke Vrijheid?

Fennie Kruize

Waarom heb ik het boek ‘goddelijke vrijheid’ geschreven en

voor wie?

De basale oorzaak ligt in mijn verbazing. Ik verbaas me

herhaaldelijk. Ik verbaas me over wat ik regelmatig tegenkom

als theoloog en predikant. Wat ik daarbij zie, is echter tegelij-

kertijd ook zo schrijnend, dat de verbazing steeds meer ver-

bijstering is geworden.

Bijna 30 jaar werk ik nu in een geïnstitutionaliseerde Kerk.

Voorheen heette het de Gereformeerde Kerk, nu heet het Protes-

tantse Kerk in Nederland. Veel verandert heeft dat niet. Ook in

deze Kerk is duidelijk, dat haar bestaansrecht ligt in vaste ge-

loofswaarheden. Ook al bestaat haar publiek uit verschillende ge-

loofsstromingen en zegt zij een pluriforme Kerk te zijn. Haar plu-

riformiteit zit echter slechts in haar vorm en niet in haar inhoud.

Oh ja, je mag verschillend geloven, je mag de Bijbelse verhalen

verschillend uitleggen. Maar het uitgangspunt is voor allemaal de

geloofsbelijdenis van Nicea, waarin de kern van het geloven is

vastgelegd in een aantal duidelijke geloofswaarheden. Waarhe-

den, die God, Jezus en Gods Geest buiten de mens plaatsen.

Waarheden die de verlossing van de mens tot

een extern gebeuren hebben gemaakt, waarbij

de mens zelf een nietig wezen is geworden,

dat niet in staat is tot enig goeds.

En het is de onwrikbaarheid van die ge-

loofswaarheden en de erbij gevormde ge-

loofsbeelden waar ik in de praktijk van het

kerkelijke leven het meest tegen aanloop.

De onwrikbaarheid ervan leidt namelijk

nog steeds tot een strijd om het eigen gelijk

en het in stand houden van de eigen macht.

En dat is niet nieuw. Die strijd is al zo

oud als de Kerk oud is. Wie de geschiede-

nis van 2000 jaar westerse kerkgeschiede-

nis doorneemt, komt steeds weer een Kerk

tegen, die zo overtuigd is van haar eigen

waarheid, dat zij iedereen die daarvan af-

wijkt, te vuur en te zwaard bestrijdt.

Het begint eigenlijk al met de afschei-

ding van het Joodse geloof in de eerste eeu-

wen na Christus.

In het jaar 150 na Christus zei bisschop Melito van Sardes in

een paaspreek tegen de Joden:

“Gij hebt de Heer verlaten, daarom hebt gij geen erbarmen

bij Hem gevonden. Gij hebt de Heer ten gronde gericht, daar-

om zijt gij geheel ten gronde gericht en ligt daar nu terneer.”

Een uitspraak die gebaseerd is op de al snel geaccepteerde

uitleg van Matheus 27: 25 , waar de Joodse volkmassa bij de

veroordeling van Jezus roept: “Zijn bloed kome over ons en

onze kinderen.”

Dit is een oud Joods gezegde. Het verwijst naar de verant-

woordelijkheid, die mensen op zich nemen voor datgene, wat

er gebeurt. Ook in het verhaal van Rachab ( Jozua 2: 19) ko-

men we deze uitspraak tegen. Het is een gezegde, waardoor

duidelijk wordt ,dat je als mens en als volk nooit kunt zeggen:

“we hebben het niet geweten”.

Verantwoordelijk zijn is echter heel wat anders dan schul-

dig zijn. Verantwoordelijk zijn wil zeggen, dat je op de hoogte

bent van de situatie. Dat je niet ontkent wat er gebeurt, waard-

oor je zelf mee verantwoordelijk wordt. Dat maakt je echter

nog niet tot dader. Het maakt je niet schuldig. Schuldig zijn

wil immers zeggen, dat je veroorzaker bent. Dat jij bewust de

zich voordoende situatie hebt gewild.

Het Joodse volk was niet schuldig aan de dood van Jezus

van Nazareth. Het was er wel getuige van.

Het wist wat er gebeurde; en liet het ge-

beuren, zoals ook de rest het liet gebeuren.

Hoe anders is er echter met dit gezegde

omgegaan in de kerkgeschiedenis. Het

Joodse volk is tot de veroorzaker, de

moordenaar van Jezus gemaakt. En dat is

een zodanig vaststaande waarheid gewor-

den, dat het een excuus werd om Joodse

mensen tot in onze tijd toe te vervolgen en

in hun wezen te ontkennen.

Onvoorstelbare werkelijkheid
Een onvoorstelbare werkelijkheid is dat.

En het is des te meer onvoorstelbaar, waar

je bedenkt, dat het bloed waarover gespro-

ken wordt, hetzelfde bloed is dat door de

‘Joden vervolgende Kerken’ als verzoe-

ning wordt verkondigd.

Niet alleen de Joden zijn echter het

slachtoffer geworden van blinde geloofs-

waarheden van de geïnstitutionaliseerde



Kerken. De rij is lang van geloofsstromingen en individuele

geloofsbelevingen, die door de Kerken zijn bestreden. Het is

onvoorstelbaar hoeveel mensen daarbij zijn omgekomen.

In naam van de geloofswaarheden zijn miljoenen mensen

ter dood gebracht en vaak op een afschuwelijke manier aan

hun einde gekomen. En dat is tot ver in onze tijd doorgegaan.

Homoseksuelen, vrouwen die als heksen werden gezien, men-

sen die anders waren, anders hun geloof invulden. Werden ze

niet letterlijk vermoord dan wel met woorden.

‘Wie niet dit of dat gelooft , zal in eeuwigheid branden in

het hellevuur‘. Dat zijn woorden, die niet uit de Middeleeu-

wen stammen, maar nog steeds klinken uit de mond van de

paus, van kerkelijke leiders, en terug zijn te vinden in de leer

van diverse Kerken.

Het is onvoorstelbaar wat de paus heeft gedaan met zijn in

ere herstellen van de zogenaamde ‘Levrebisten’. En dan daar-

na nog doen ook, alsof ‘hij het niet heeft geweten’. Hij is niet

alleen verantwoordelijk voor deze beslissing, hij maakt zich

hiermee ook medeschuldig aan een Kerk, die het in stand hou-

den van geloofswaarheden belangrijker vindt dan het bestrij-

den van antisemitisme. En het is hierbij niet gebleven. Zijn

uitspraken over homoseksualiteit liegen er niet om en geven

net zoveel alibi als de orthodoxe Islam dat doet om tot homo-

haat over te gaan.

Wat nauwelijks aandacht heeft gekregen, maar even kwa-

lijk is, is zijn verbod op animisme, het gebruik van de medi-

cijnman en hekserij in Afrika. Alsof de Kerk nog niet genoeg

schade heeft aangericht. Moet Afrika dezelfde heksenjacht

meemaken als wij hebben meegemaakt, dankzij diezelfde

Kerk? Het mag blijkbaar gezegd worden. Er is dus commen-

taar. Maar welke officiële kerkleiding heeft zich hiervan open-

lijk gedistantieerd?

Dit gebeurt niet alleen vanuit de Rooms-Katholieke Kerk.

Ook binnen de veelheid aan Protestantse Kerken, zijn er nog

steeds kerkgenootschappen, die bezig zijn met de strijd om het ei-

gen gelijk. Nog steeds vinden er kerkscheuringen plaats, omdat

mensen vinden dat als je niet zus of zo gelooft, je niet met hen

door één deur kunt en dan met name niet door de hemelse deur.

Van verbazing naar verbijstering
Nog steeds zijn er kerkgemeenschappen waar homoseksuele

mannen en vrouwen van het avondmaal worden geweerd. Nog

steeds worden andere geloofsvormen als ketters veroordeeld

en wordt van mensen die zulke inzichten aanhangen gezegd,

dat ze voor eeuwig verloren gaan. Ook al zijn het op dit mo-

ment in onze westerse samenleving alleen maar woorden, de

geschiedenis leert dat er maar iets hoeft te gebeuren, of ze vor-

men het excuus voor de vreselijkste daden.

Kortom, het is niet raar dat mijn verbazing is omgeslagen

in verbijstering. Ik ben verbijsterd over de geschiedenis en het

handelen van de geïnstitutionaliseerde Kerken. Ik ben echter

niet alleen verbijsterd geraakt. De confrontatie met de effecten

hiervan hebben mij ook tot een dieper inzicht gebracht over

het hoe en waarom. En dat inzicht heeft geleid tot de conclusie

dat geloof, dat in beelden of waarheden wordt vastgelegd, een

belemmering is voor individuele geloofsvrijheid en individue-

le geloofsontwikkeling; en ten gevolge daarvan ook in strijd is

met een gelijkwaardige manier van samenleven.

We leven in een samenleving waar discriminatie een straf-

baar feit is en in strijd is met Artikel 1 van de grondwet. Tege-

lijkertijd laten we in diezelfde samenleving al eeuwenlang toe,

dat Kerken in woord en daad mensen hun eigenheid mogen

ontzeggen. Wie zegt dat er maar één ras, sekse of huidskleur

zaligmakend is, krijgt zowat de hele wereld over zich heen.

Opgelegde geloofswaarheden
Dat er nog steeds Kerken zijn, die verkondigen dat er maar één

waarheid is, de kerkeigen waarheid, en dat wie dat niet gelooft

voor eeuwig verloren zal gaan, mag blijkbaar ongestoord zijn

gang gaan...

Ik begrijp dat niet. Hoe heeft het zover kunnen komen?

Hoe is het mogelijk, dat het woord “geloven” hieraan verbon-

den is? En dan ook nog eens een geloof, dat zou rusten op Bij-

belse grondslagen.

Zelf ben ik veel met de Bijbel bezig. Ik vind het een prach-

tig levensboek. Maar om er de dood uit te halen? Om op basis

van de Bijbelse verhalen een geloofswaarheid in elkaar te zet-

ten, die hele volksstammen hun eigenheid ontzegt? Dat kan al-

leen maar als je de verhalen zó letterlijk neemt, dat het zich

vertaalt in een keiharde absolute waarheid.

Het antwoord op de hierboven gestelde vragen is mij dan

ook steeds duidelijker geworden. Juist omdat de geïnstitutio-

naliseerde Kerken hun bestaansrecht ontlenen aan absolute

waarheden, leggen zijzelf de basis voor vervolgingen, uitslui-

tingen en kerkscheuringen. In het hebben van vaste geloofs-

beelden ligt de oorzaak dat Kerken niet pluralistisch (pluraal is

nog beter gezegd) kunnen zijn en dus ook geen basis kunnen

vormen voor een gelijkwaardige samenleving.

Dat kun je wel vinden, … maar is er een alternatief? Kan

geloven bestaan zonder vaste waarheden en van buitenaf op-

gelegde geloofsbeelden? Voor mezelf heb ik hierop een ant-

woord gevonden. Ik heb het alleen niet binnen de Kerken,

maar daarbuiten gevonden. Er bestaat een manier van geloven,

die geen vaste waarheden en geen opgelegde geloofsbeelden

nodig heeft. Alleen het onmogelijke is, dat het gros van de ge-

ïnstitutionaliseerde Kerken deze manier van geloven juist al

die eeuwen door ontkent, verboden en verketterd hebben. Wat

volgens mij de enige geloofsweg is, is door die Kerken als

‘ongelovig’ bestempeld.

Maar toch is het juist deze weg, de weg van geloven van

binnenuit, die de mogelijkheid biedt om als individueel mens

op eigen wijze te geloven, zonder een ander diezelfde ruimte

te misgunnen. Het is een manier van geloven, die zoveel vrij-

heid biedt, zo gewetensvol is, dat de eenheid niet in de gelijk-

heid van de gemeenschappelijke waarheid zit, maar in de gelij-

kwaardigheid van de verschillende waarheden.

Geloven vanuit de esoterische traditie
De geloofsstroom waar ik het over heb, is terug te vinden in de

esoterische traditie. Dat is een traditie die ouder en breder is

dan de christelijke geloofsstroom. Zij kenmerkt zich door haar

geloofsvoorstellingen niet vast te leggen, maar onderdeel te la-

ten zijn van het ontwikkelingsproces van ieder menselijk indi-

vidu. Beelden en waarheden worden niet absoluut, maar

relatief gemaakt. Daardoor worden het eerder gedachten en

waarden, dan beelden en waarheden. De mens is niet afhank-

elijk van een groepsgedachte, maar een zelfstandig wezen. Een

zelfstandig wezen dat in zichzelf goed is. Het is een wijze van

geloven waarbinnen waarheid berust op individuele wijsheid.

Het doel is niet anderen te overtuigen van het eigen gelijk,

maar te leren van elkaars wijsheden.

Maria Magdalena, de geliefde en leerling van Jezus, was één

van de belangrijkste getuigen. Dat blijkt zelfs uit de canonieke

evangeliën, waar verteld wordt dat zij Jezus voor zijn dood de

voeten zalfde en dat Jezus verklaarde dat hij haar liefhad. Ook

vertellen deze evangeliën hoe zij aanwezig was bij Jezus’

kruisdood, als eerste naar het graf ging waarin Jezus was neer-

gelegd, dat graf leeg vond en op dat moment een visioen van

Jezus kreeg. Haar rol als ‘apostel der apostelen’ wordt echter

pas sinds kort duidelijk uit de teksten die bij Nag Hammadi

zijn gevonden. Daar schittert zij als een wijze en krachtige

vrouw, die Jezus liefhad en diep in haar hart begreep wat zijn

leven, doop en dood voor betekenis hadden. Zij was de eerste

leerling die ook in haarzelf het tijdloze en grondeloze bewust-

zijn ontdekte, dat later het Christusbewustzijn genoemd zou

worden. Jezus onthulde voor haar de goddelijke kern die diep

in iedere mens verborgen is. Zo vond zij de liefde zonder

grenzen, het besef dat alles intens en onlosmakelijk met elkaar

verbonden is en in feite één is. Dat was haar opstanding, haar

transformatie, haar verlichting.

Haar getuigenis blijkt dan ook nog actueel en prikkelt nog

steeds de moderne mens in de 21 eeuw. Een eenvoudige check

op Google levert op dit moment 3.060.000 vindplaatsen op. En

dat terwijl men haar getuigenis heeft geprobeerd te vernietigen.

Want haar positie stond al in de tijd dat Jezus leefde voort-

durend ter discussie. Met name Petrus verzette zich ertegen.

Dat lezen wij bijvoorbeeld in het evangelie van Thomas, waar-

van de oertekst teruggaat tot een paar jaar na de dood van Je-

zus. In logion 114, het laatste logion, vraagt Petrus aan Jezus

om Maria Magdalena zonder meer weg te sturen, ‘want vrou-

wen zijn het leven niet waardig’. Een grove aanval, die in die

machotijd niet ongebruikelijk was. Maar Jezus verdedigde

haar fel en stelde dat er in het Rijk van God geen verschil is

tussen mannen en vrouwen. Jezus bracht zo een nieuwe dyna-

miek, een hogere energiefrequentie, in de groep eerste leer-

lingen. Mannen en vrouwen gelijk!? Dat was een revolutie in

de mannenwereld van die dagen.

Helaas bleek na Jezus’ dood deze revolutionaire frequentie

niet volgehouden te kunnen worden en werd de mannelijke

overheersing dominant. De vooraanstaande plaats van de

krachtige, liefdevolle en wijze Maria Magdalena werd al snel

overschaduwd door roddelverhalen over haar. Die moeten in

de oorspronkelijke Jezusbeweging op verschillende plaatsen

over haar de ronde hebben gedaan, want in het evangelie van

Lucas, geschreven rond 85 AD, kunnen we lezen over een

Maria ‘uit wie Jezus zeven duivelen had uitgedreven’. De late-

re christenen hebben dit aangegrepen om van Maria Magdale-

na een ‘bekeerde zondares’ te maken. Maar dit klopt niet met

de oorspronkelijke feiten. En zeker niet met de oorspronkelij-

ke geest, de energiefrequentie die Jezus in de wereld bracht.

De eerste frequentiehouders
Was Petrus dan de leider van de eerste volgelingen van Jezus?

Nee, tenminste niet in de thuisbasis in Galilea en in Jeruzalem.

Daar was het Jacobus, de jongere broer van Jezus, die leiding

gaf aan de beweging die Jezus in het leven had geroepen. In het

Evangelie van Thomas staat daarover nog een duidelijke uit-

spraak van Jezus. In logion 12 wordt verteld hoe de discipelen

van Jezus tot hem kwamen en vroegen wie hun leider zou zijn

als Jezus hen zou hebben verlaten. Jezus noemt dan zijn broer

Jacobus, die hij in dit logion letterlijk de hemel in prijst.

Jacobus gaf gedurende de decennia na de dood van Jezus lei-

ding aan de kleine groepjes discipelen van Jezus die over het

platteland van Galilea zwierven om te getuigen van wat ze ge-

hoord en gezien hadden. Zoals we uit Q, een brontekst uit het

jaar 50 AD , kunnen opmaken, waren velen van hen arm en

reisden ze blootsvoets, zonder stok en tas, van dorp tot dorp.

Het waren eenvoudige mensen die hen goedgezinde huizen

opzochten waar ze onderweg wel een maaltijd aangeboden

kregen. De mannen droegen, zoals in die tijd gewoonte was,

rechthoekige mantels die om het lichaam waren geslagen. De

vrouwen droegen kleurrijke gewaden die ze soms omgordden

met een sjerp. Op het eerste gezicht leken ze op rondtrekkende

Essenen of op zwervende Griekse filosofen, maar zij bleken

een nieuwe beweging die de leer en geest van de vermoorde

wijsheidsleraar Jezus doorgaven.

Zonder het te weten creëerden zij een nieuwe beweging

binnen het Jodendom met eigen opvattingen en een bijzondere

leefstijl. Ze geloofden dat er een nieuwe tijd zou aanbreken

die vroeg om een revolutionaire verandering van het hart.

Voor hen waren innerlijke kennis en liefde voor de naasten

van belang, want Jezus had hen geleerd dat daarmee Gods

Rijk voor de wereld zou aanbreken. De wetten van rituele

reinheid en offerdiensten in de tempel, die in Jeruzalem ge-

praktiseerd werden, waren minder belangrijk dan Jezus’ idee-

ën van delen met de onreinen en berooiden. Als ze aardse be-

zittingen opgaven en er een eenvoudige leefstijl op nahielden,

zou hen dat dichter bij God brengen dan het gehoorzamen aan

de hogepriesters.

Wat deze mediterrane boeren voor ogen stond, was een

nieuwe wereld waarin zelfs de eenvoudigste mensen, ongeacht

hun status of achtergrond, Gods aanwezigheid op aarde kon-

den voelen.

Hun opvattingen waren ontleend aan het onderwijs van

Jezus, zoals dat mondeling was overgeleverd en rond 50 AD

werd opgetekend in korte verzamelingen van zijn uitspraken.

Op dit moment kennen wij die als Q en als de oervorm van het

Evangelie van Thomas. Mogelijk waren er meer van dergelij-

ke ‘codices’, maar die zijn ons op dit moment niet bekend.

Anders dan de boeken van Matheus, Marcus, Lucas en Johan-

nes bevatten deze codices geen verhalen en werden Jezus’

dood en geboorte niet genoemd. Zijn levend gehouden onder-

wijs, niet zijn geboorte of kruisdood, was belangrijk.

Fictie of non-fictie?
Als we vanuit deze kennis van de feitelijke gebeurtenissen de

Handelingen van de Apostelen lezen over de eerste decennia na

Jezus’ dood, dan is het duidelijk dat we hier in een fictief ver-

haal terecht zijn gekomen. Dat is ook de opvatting van de theo-

logen van het Jesus Seminar. In de samenvatting van hun

onderzoek schrijven ze: “We weten nu dat de Handelingen een

product zijn van religieuze fantasieverhalen die in die tijd ge-

bruikelijk waren. Ze hebben de vorm van een romantische ver-

telling zoals die toen werd geschreven en moeten daarom

beschouwd worden als een werk van verbeeldingsrijke litera-

tuur.”

In hun nader onderzoek kunnen deze wetenschappers dan

ook gemakkelijk de theologische agenda van deze Handeling-

en formuleren, zoals die op het einde van de eerste eeuw ont-

staan is. Die is al zeer duidelijk in Handelingen 2, waarin in

kleurrijke beelden het Pinksterfeest van vlak na Jezus’ dood

wordt beschreven. “Toen de dag van het Pinksterfeest aanbrak



met een onbevooroordeelde blik proberen te achterhalen wie

Jezus in feite was en wat hij voor je kan betekenen. Modern

historisch onderzoek is daarbij een grote hulp. En dat heeft,

vooral sinds de vondsten van de Nag Hammadi teksten ,

veel nieuw onderzoeksmateriaal opgeleverd over de oorspron-

kelijke Jezus. Ook het befaamde Jezus Seminar heeft er veel

toe bijgedragen Jezus weer herkenbaar te maken vanuit zijn

oorspronkelijke context.

Welk beeld ontstaat er nu, als je onbevooroordeeld kijkt?

Voor de traditionele gelovige is het onthutsend. Je vindt niet

meer iemand die de Eniggeboren Zoon van God pretendeert te

zijn, maar een mens zoals wij, die zijn goddelijke natuur ont-

dekte. Geen Verlosser van buiten af die op zijn kruis verzoe-

ning voor de zonden van alle mensen bewerkte, maar een

‘verlichter’, iemand die je de weg wijst naar verlossing van

binnenuit. Geen stichter van een goed georganiseerde Kerk,

maar een zeer bijzondere en moedige wijsheidsleraar die je

door zijn leven en leringen helpt om het pad naar bevrijding

en verlichting te vinden in het hier en nu.

Deze Jezus wijkt nauwelijks af van het beeld zoals dat in

de gnostische traditie altijd geliefd is gebleven. Het nieuwe is

nu echter dat dit beeld nu ook tevoorschijn komt uit de onder-

zoekingen van wetenschappers. En dat deze Jezus nu ook, zo-

als we verder in dit artikel zullen zien, voor Oosterse wijsge-

ren en ontkerkelijkte wereldburgers in de 21 eeuw een her-

kenbare inspiratiebron blijkt te zijn.

Nieuwe beelden van Jezus
Is het een ramp dat deze Jezus afwijkt van wat we traditioneel

van Jezus geloofden? Elke tijd krijgt de Jezus die hij verdient.

Dat zien we duidelijk in de geschiedenis van het christendom.

Een kort overzicht maakt dat duidelijk.

De evangelisten hadden al hun eigen theologische agenda,

toen zij over Jezus schreven. Zo creëerde Matheus met zijn

talloze citaten uit het Oude Testament een Jezus die met name

de Joden zou aanspreken, en beschreven Marcus, Lucas en Jo-

hannes ieder op eigen manier Jezus’ leven zó dat het een in-

spiratiebron zou zijn voor de heidenen van hun tijd.

Daarna veranderde het beeld van Jezus aanzienlijk. Want

toen rond 300 AD een orthodox-christelijke stroming tot

staatskerk van het Romeinse Rijk werd verklaard, werd Jezus

behangen met luister en macht en kreeg hij de gestalte van een

glorieuze Heerser over hemel en aarde. In de oosters-ortho-

doxe Kerken zien wij nog de majesteitelijke gestalte van deze

Pantocrator hoog in de koepels van de kerken op de mensheid

neerblikken...

Dat beeld veranderde in de Europese Middeleeuwen, toen

Jezus pijnlijke, menselijke trekken kreeg en zijn verlossende

kruisdood centraal kwam staan. Het beeld wijzigde opnieuw

ten tijde van de optimistische Renaissance, toen Jezus er uit

begon te zien als een Griekse held met Adonisachtige trekken.

Deze Jezus verdween in de daaropvolgende, bloedige eeuwen,

toen de pijnen en het lijden van de gekruisigde Jezus de volle

aandacht kregen. Met name in de tijd tussen de twee wereld-

oorlogen gaf dit beeld troost aan de wanhopige mensheid. Tot

dit bijna psychotische trekken begon te vertonen, bijvoorbeeld

in de wrede, door de conservatieve christenen alom geroemde

film ‘The Passsion of Christ’ van Mel Gibson. Een vriend van

mij had de film gezien, want hij wilde nu eens echt zien – los

van alle aanslibsels van de laatste eeuwen – wat Jezus echt

overkomen is. Toen hij terugkwam waren zijn eerste woorden:

“Erger dan in deze striemende film kon Jezus niet geleden

hebben”. En toen, na even aarzelen: “Maar wat moet ik met

het deze twee uur durende marteling van een mens? Je komt in

deze film helemaal niets te weten over wie de echte Jezus was.

De film zegt helemaal niet waar Jezus voor staat”.

Met dat laatste drukte hij precies uit wat we op dit moment

willen weten.

Revolutie van het hart
Historici kunnen daar in onze tijd, beter dan in de eeuwen

voor ons, een antwoord op geven. Zij hebben een uitgekiende

‘contextuele theologie’ waarmee ze teksten van Jezus in hun

oorspronkelijke context kunnen doen herleven. En daarmee

nieuwe ruimte geven om deze onbevooroordeeld te lezen en

ons erdoor te laten inspireren.

Het beeld dat zo van Jezus verschijnt, is dat van een charis-

matische wijsheidsleraar die de geheimen van het Rijk van

God kende en dat verkondigde. Hij had een spirituele door-

braak bij zijn doop, realiseerde toen zijn goddelijke natuur, en

voltooide het proces dat toen was ingezet in zijn totale overga-

ve aan het kruis. Daarmee bracht hij een nieuwe geest, een

nieuwe vibratie op aarde, die ons nog steeds kan inspireren.

Hiermee wordt Jezus opnieuw in de historie geplaatst, en tege-

lijk er boven uitgelicht. En dat is precies waar wij in onze

dagen behoefte aan lijken te hebben.

Historici kunnen ook aangeven wat er in de decennia daar-

na gebeurd is en het is boeiend dat te volgen, want dat geeft

een totaal nieuw perspectief op het ontstaan van de Kerk.

Konden de oorspronkelijke discipelen van Jezus zijn geest,

zijn frequentie, het Christusbewustzijn, vasthouden? Al tijdens

Jezus’ leven was duidelijk geworden dat velen hem hoorden,

maar niet begrepen. Wel toekeken, maar niets zagen. Maar dat

gold niet voor iedereen. Er waren er ook enkelen die Jezus van

binnen uit begrepen en tot ‘kennis van het hart’ kwamen. Zij

waren de eerste getuigen van hetgeen er bij zijn doop in de Jord-

aan gebeurde. Zij volgden hem ook tijdens zijn turbulente open-

bare optreden in Israel en maakten zijn kruisdood mee. Daarna

hielden zij de frequentie van ‘de revolutie van het hart’ zoveel

mogelijk vast, groeiden erin en bleven ervan getuigen, eerst in

het landelijke Galilea, later in het grootsteedse Judea en tenslot-

te op verschillende plaatsen in de toen bekende wereld.

Het is een geloofsstroom die ik in mijn studietijd niet heb le-

ren kennen. Ik heb ook nooit geweten, dat deze stroom de eeu-

wen door zo sterk is gebleven. Ik heb nooit geleerd dat haar

geloofsmanier werkelijk bevrijding biedt. Ik heb het wel ont-

dekt. En ik heb het vooral ontdekt door mezelf te leren kennen

en op mijn eigen innerlijk weten te blijven vertrouwen. Ik ont-

dek het dagelijks door de Bijbel te blijven lezen. Maar ik ont-

dek het ook in al die mooie verhalen uit Nag Hammadi. Ik

herken het in verhalen als die van Theresa van Avila, Meister

Eckhart, Paulo Coelho, Bram Moerland, of gewone romans

van een Marianne Frederikson. Verhalen die mij hebben doen

inzien, dat er een manier van geloven bestaat, die je als mens

vrij kan maken en doen inzien dat die vrijheid de basis vormt

voor de vrijheid van alle mensen.

Goddelijke vrijheid
Het zijn verhalen, die maar één oplossing laten zien. Dat is el-

kaar vrij laten. Je eigen geloof er laten zijn, zoals het groeit in

jezelf. Niet bang zijn, wanneer een ander anders is. En waar je

geloof inhoud geeft, ontdek je dat het verhaal van de Bijbel,

het verhaal van Jezus, wereldwijd leeft in al die oude wijshe-

den, in andere geloven, in natuurgodsdiensten, in mensen.

De vrede in de wereld wordt niet bereikt door iedereen tot

één waarheid te bekeren. Dat houdt alleen maar hiërarchie,

macht en machteloosheid in stand. De vrede in de wereld

wordt bereikt door ieder mens de eigen vrijheid en ook de ei-

gen geloofsvrijheid te gunnen en te geven.

Ik ervaar dit weten als een goddelijke vrijheid. Als ik me al

iets kan voorstellen bij wat God zou kunnen zijn, dat is het

deze manier van leven. Ik heb mijn boek geschreven in de

hoop dat het een ervaring zal worden van velen. Het eeuwen-

lange effect van het vasthouden aan vaste waarheden is ang-

staanjagend. Het heeft veel mensen onrecht aangedaan. Het

eeuwenoude effect van het recht op een individuele geloofsbe-

leving betekent werkelijke vrijheid. Een vrijheid die mensen in

vrede doet samen leven.

* * *

Het nu

Ieder ogenblik
ben ik oorsprong
en valt worden

buiten mij.

Ieder ogenblik
ben ik het al

zonder ruimte
zonder tijd.

Al wat gebeurt
transparant

gebeurt in mij.

In de korrel
zit de wereld

haar wezen is terugkeer
tot de korrel.

Dit is het nu
buiten het nu is iets
plots en volkomen

naamloos en
één.

Erik van Ruysbeek,
dichter, mysticus
(1915, Brussel)



In deze rubriek vertellen mensen over hun eigen ervaringen. Religie en spiritualiteit zijn heel persoonlijk en

beleeft ieder op de eigen manier. Het beschrijven daarvan kan anderen treffen en inspireren. Wij nodigen u

uit om uw ervaring met de lezers van Reflectie te delen. Ziehier een nieuwe bijdrage.

Hoe heet jouw God?

Yvonne Marée

Deze week werd mij, geheel onverwacht, deze

vraag gesteld: “Hoe heet jouw God?” En hoe ik ook

zocht in mijzelf, ik moest op dat moment het ant-

woord op die vraag schuldig blijven. Ik wist het ge-

woon niet. De afgelopen dagen heeft deze vraag mij

echter niet losgelaten. “Hoe heet mijn God? Waar

geloof ik eigenlijk in?”

Geboren in een gematigd katholiek gezin, ben ik na-

tuurlijk wel opgegroeid met God de Vader, de Zoon

en de Heilige Geest. De Bijbelse verhalen op school

spraken enorm tot mijn verbeelding en de zacht-

moedige Jezus raakte altijd wel een bepaalde snaar

in mij. Maar naarmate ik ouder werd en mijn leven

gecompliceerder, voelde ik steeds meer dat de reli-

gie uit mijn jeugd niet de antwoorden bood waar-

naar ik zocht. Er is in mij altijd wel een weten ge-

weest dat er ‘iets’ is wat groter is dan wij ons kun-

nen voorstellen. Maar niet een God als persoon bui-

ten mij, een man met een witte baard die alles

bepalend is. Een onbereikbare God, ver weg en

hoog verheven boven ons mensen. Deze afstand

voelde onoverkomelijk en daarmee als onwaar.

Maar hemel, hel, vagevuur, schuld, boete en andere

dogma’s zaten diep in mijn wezen verankerd. Ze

benauwden mij en ik voelde steeds meer de behoef-

te om mij los te rukken uit dit systeem. Mijn ziel

hongerde naar groei, naar verdieping en naar waar-

heid. Ik wilde mijzelf bevrijden van alle plaatjes en

denkbeelden die in mij zaten en waardoor ik mijn

leven liet bepalen. En dat heb ik gedaan.

Eindelijk voelde ik de vrijheid om op onderzoek te

gaan. Van God los. Wat ervaart mijn ziel als waar-

heid? Ik wilde alles onderzoeken, als God maar niet

genoemd werd. Ik had de tijdgeest aan mijn kant.

Het was begin jaren ‘80 en de hele New Agebewe-

ging was op gang aan het komen. Ik las alles wat

los en vast zat in de hoop ‘mijn waarheid’ te vinden

in een van die boeken. Ik kon soms een heel eind

meegaan, maar altijd kwam er een punt waarop de

waarheid van de schrijver niet meer strookte met de

waarheid in mij. Hetzelfde gold voor de cursussen

en therapieën die ik in de afgelopen 25 jaar gevolgd

heb. Ik heb mijzelf daarmee goed kunnen ontwik-

kelen en datgene kunnen opruimen wat mijn vrij-

heid in de weg stond. Maar nooit vond ik een vorm

of een visie die helemaal paste en waar ik mij hele-

maal mee kon verbinden. Dat maakte dat ik mij

vaak zo verloren voelde, als een vreemdeling op de

Aarde en soms zo wanhopig dat ik het wilde opge-

ven. Maar de vastberadenheid van mijn ziel was

sterker. En gaandeweg groeide er iets, bloeide op in

alle stilte. Iets wat volledig samensmolt met mijn

waarheid. En dat was de Liefde. De Onvoorwaarde-

lijke Liefde. Voor mijzelf, voor anderen, voor alles.

Dàt voelde waar, tot in de diepste diepten van mijn

ziel. Geen vorm, geen beeld, geen visie, geen plaat-

jes, geen oordeel. Alleen maar Liefde. En als ik

deze Onvoorwaardelijke Liefde in mijn hart voel

stromen, op deze kostbare momenten, dan voel ik

mij in éénheid met alles. Niet verbonden, want ver-

bondenheid suggereert altijd nog een tweeheid. Ik

voel me één; in onvoorwaardelijke Liefde één met

de hele schepping. Dit is geen geloof, dit is een on-

wankelbaar weten. En als ik iets God moet noemen,

dan is het dat. Onvoorwaardelijke Liefde en Een-

heid. Daarin vindt mijn ziel haar waarheid en rust.

Daaraan geef ik mijn leven over. Daaraan ben ik

trouw tot in de eeuwigheid. Dat is mijn God.

* * * * *

* * *

*

Yvonne Marée is een vrouw die altijd de weg volgt die haar

hart haar ingeeft. Dit doet ze in haar persoonlijke leven, maar

ook in haar werk met vluchtelingen en haar werk als healer.

Binnen niet al te lange tijd zal haar hartenwens om een Reiki-

centrum te openen in het Afrikaanse Mali in vervulling gaan.

... O V E R H E T L E V E N V A N ...

oudheid, of naar het psychologisch ver verwijderde India, Ja-

pan of China. De Theosofie heeft in het Westen de blik enorm

verwijd en een grote bijdrage geleverd aan deze vernieuwing

van het spirituele leven. In de New Ageperiode, beginnend in

de jaren ’60 van de vorige eeuw, is veel hiervan gemeengoed

geworden voor miljoenen spirituele zoekers.

Er is veel beweging. Enkele traditionele stromingen zijn

echter ook verstard. In het religieuze meerstromenland zijn er

duidelijk enkele rivieren bevroren. Een aantal leiders van

godsdienstige instituten hebben hun traditionele waarden be-

vroren. Uit angst dat God verdwijnt uit het openbare leven en

uit het innerlijk leven van mensen, heeft bijvoorbeeld de

Rooms-katholieke Kerk de paar schuchtere vernieuwingspo-

gingen van Vaticanum II (1962 – 65) weer in de ijskast gezet.

Waarom? “Gott ist verschwunden, es handelt nur noch der

Mensch”, klaagt paus Benedictus XVI in zijn boek over Jezus

van Nazareth De nieuwe trend ziet de paus als het einde van

God, althans van de noodzaak God erbij te halen. Daarmee

worden volgens Benedictus XVI de bestaande religies aan de

kant gezet. De paus kiest hierbij bewust voor een meervoud:

religies. Alle religies worden volgens de paus in de seculiere

wereld terzijde geschoven. Alle? Ook de Islam? De paus voelt

zich, zoals zoveel behoudende rooms-katholieken, ingehaald

door het conservatieve deel van de islam: daar weten ze nog

wat vasthouden aan het geloof is. De christelijkheid van de

christenen steekt daarbij volgens Benedictus XVI af als een

armzalige vertoning. Gehoorzaamheid, discipline, onderwer-

ping aan het kerkelijke gezag is ver te zoeken.

De conservatieve Islam als voorbeeld voor christenen? De

behoudend religieuze krachten bundelen? Ook samen met en

aantal joodse conservatieve leiders voor de harde lijn gaan?

Het huidige bezoek van de paus aan het Midden-Oosten lijkt

daarop te wijzen. Alle Abrahamitische tradities op één lijn

krijgen voor de bouw van een fundamentalistisch bolwerk dat,

gegrond op oude dogma’s en traditionele leefregels, stevig

standhoudt in de maalstroom van het moderne leven?

Oecumene on line
Benedictus XVI zou dat graag willen. Maar het lijkt op het

bouwen van een luchtkasteel. En wie wil daarin wonen? Angst

is nooit een goede raadgever. Je kunt jezelf daarbij behoorlijk

in nesten werken. Dat doet de paus ook. Hij verzet zich tegen

een cultuur, die juist geïnspireerd is door het christendom. En

biedt geen levensvatbaar alternatief. Grote aantallen gelovi-

gen, vooral in Europa en Zuid-Amerika, zien dat dan ook en

haken af.

Feit is immers, dat de gelovigen in de traditioneel christe-

lijke landen het voor gezien houden. De kerken lopen leeg.

Ook in Nederland. Het onderzoek van de WRR maakt dit nog

eens met cijfers duidelijk. Een groot deel van het eens zo

christelijke Nederland wenst niet meer bij een Kerk te zijn

aangesloten. Geen geloof meer in een versleten dogmatiek,

wereldvreemde ethiek en starre hiërarchie.

Er waait een nieuwe wind die het de gevestigde kerkelijke

instituties moeilijk maakt zich staande te houden. Dat bleek

vorig jaar nog eens duidelijk bij het 40-jarig bestaan van de

Raad van Kerken. Het was een stijlvolle, beschaafde middag

in de 13de-eeuwse, gothische Jacobikerk te Utrecht. Een kerk

vol gelovigen, hervormde, gereformeerde, doopsgezinde en

remonstrantse dominees waren er, officieren van het Leger des

Heils en ook een Koptisch-orthodoxe, twee rooms-katholieke

bisschoppen en een oud-katholieke. Men vierde de oecumene

vanuit het bewustzijn dat er in principe slechts één kerk van

Christus bestaat.

Dat bewustzijn stond aan de wieg van de Raad van Ker-

ken. Al veertig jaar proberen de Kerken dat ideaal stapje voor

stapje dichterbij te brengen. Ze hebben veel activiteiten ont-

wikkeld, maar tot dusver is het niet gelukt de grote obstakels

op de weg naar eenheid uit de weg te ruimen. Rooms-katholie-

ken en protestanten verwijderen zich zelfs de laatste jaren van

elkaar, alle vergaderingen en rapporten ten spijt.

De Raad vestigt nu haar hoop op de jongeren. Maar de

nieuwe generatie kerkgangers blijkt niet meer te communice-

ren via rapporten. En die houden zich ook niet aan de dogma-

tische grenzen die de gevestigde Kerken nog steeds trekken

Dit werd duidelijk in het verhaal van Marloes Keller (33), die

Nederland vertegenwoordigt in de Wereldraad van Kerken.

“Jongeren lezen al die stukken niet meer”, zei Keller, “zij sur-

fen tachtig minuten per dag op internet. Daarmee worden ook

traditionele grenzen relatief. Ze hebben daardoor een ander

perspectief op oecumene”.

Dankzij haar weblog heeft Keller wereldwijd contacten,

bijvoorbeeld met een dominee die vertelt over zijn werk in het

katholieke Frankrijk. En via hyves heeft ze contact met jong-

eren uit Zambia, Australië en Zuid-Amerika die ze bij de We-

reldraad in GenPve ontmoette. Ging het in 1968 vooral om de

eenheid van de Kerken, veertig jaar later staat de wereldwijde

verbondenheid van gelovigen centraal.

En ook deze verbondenheid van gelovigen is in de smelt-

kroes van de virtuele contacten relatief. Veel jongeren die

geïnteresseerd zijn in spiritualiteit, laten ook de grenzen van

de Kerken los. Zij communiceren vanuit hun eigen opvatting-

en met wie maar wil, om de eigen diepte te vinden. In zekere

zin is dat het perspectief van de oorspronkelijke betekenis van

het Griekse woord ‘oecumene’, namelijk ‘bewoonde aarde’.

Dat is waarachtige oecumene, maar dan on line.

Ondogmatische blik
Zijn we hiermee veroordeeld rond te dolen in Niemandsland?

Is daarmee God verdwenen, zoals de conservatieven beweren?

Dat blijkt niet het geval. Het overgrote gedeelte van de men-

sen ervaart nog steeds de binding met het transcendente. Zij

zijn religieus in de oorspronkelijke betekenis van het woord ,

maar nu vaak zonder lid te zijn van een van de traditionele

christelijke Kerken. Zij worden in het WRR-rapport de nieuwe

“ongebonden spirituelen” genoemd en vormen volgens het

rapport momenteel al 26 procent van het religieuze volksdeel

in Nederland. Zij vinden vaak hun inspiratie en motivatie nog

in de christelijke traditie, maar interpreteren die op eigen ma-

nier. Zij laten zich daarbij gidsen door nieuwe wetenschappe-

lijke ontwikkelingen, door spirituele meesters in West en Oost

en door eigen diepe spirituele ervaringen. Zo vinden zij nieu-

we wegen voor een vitaal, spiritueel leven.

In deze groep ontstaat een hernieuwd inzicht in het leven

en de boodschap van Jezus. Men doet eerlijk en onbevooroor-

deeld onderzoek en wil eerlijk weten: waar staat Jezus voor?

Klopt het wat de traditionele dogmatiek hierover zegt? Wie

was hij in feite en wat heeft hij ons nu nog te zeggen?

Nu de macht van de traditionele Kerken tanende is en je

niet meer in de ban gedaan kunt worden als je iets ontdekt wat

strijdig is met de traditionele geloofsdoctrine, is voor deze vra-

gen nieuwe ruimte ontstaan. Je kunt weer met frisse moed en



Over de Jezus-revival in onze dagen

Wat is er dan aan de hand? Volgens het rapport van de

WRR heeft er een transformatie van religie plaatsgevon-

den. Religie is een persoonlijke vorm van spiritualiteit ge-

worden en als zodanig is ze nog steeds springlevend. ‘Aan

een hemels baldakijn waaronder op sombere dagen geza-

menlijk wordt weggescholen, lijkt steeds minder behoefte

te bestaan. De mensen steken zo nodig hun eigen paraplu

op, al doen ze dat niet zelden met velen tegelijk’, aldus het

rapport. Het rapport ziet dit als passend bij het huidige

tijdsgewricht. ‘Men heeft bijvoorbeeld geen baan meer

voor het leven, maar is nog wel sterk op werken geori-

ënteerd. Naar analogie heeft men dan geen binding meer

met een bepaalde Kerk of categorie, maar nog wel een bin-

ding met een transcendente spiritualiteit.’

De vraag is hoe wij in onze dagen die ‘binding met het

transcendente’ ervaren en vorm geven. Hoe ziet het reli-

gieuze landschap er nu uit? Na een periode van verzuiling

van religieuze instituties, waarin enkele hoofdstromingen

het landschap bepaalden, zijn we nu duidelijk in een reli-

gieus meerstromenland terecht gekomen. Geen monolithi-

sche hoofdstroom meer van de enige ware Kerk, maar

talrijke interessante kleine beekjes en riviertjes. Kleine ge-

meenschappen, losse bewegingen van allerlei pluimage, elk

met een eigen identiteit, een eigen blikrichting. Sommige

nog vol herinneringen aan een joods-christelijk verleden,

of terugkijkend naar de tijd dat de Koran ontstond. Ande-

re verder terugkijkend naar de Griekse of Egyptische

De
Geest
waait
waar
hij wil

Welkom in de Eindtijd

Johan Pameijer

”

Eindtijdverwachtingen zijn van alle tijden. Sinds de Openbaring van Johannes is er al heel vaak naar de hemel gekeken. Elke

eeuwwisseling is het raak en bij de wisseling van een decennium is het dubbel raak. De neiging bestaat om al die goedgelovige

zielen belachelijk te maken. Maar wat te doen als je er zelf rekening mee gaat houden dat er wat op til is. Dan laat je twaalf ge-

renommeerde commentatoren een boek schrijven onder de titel “Welkom in 2012" met als ondertitel ”Hype? Welke hype".

Bijna iedereen heeft wel iets gehoord of gelezen over het jaar 2012. Dan moet het gebeuren. Hoe we dat weten? Omdat de beroem-

de Mayakalender niet verder gaat dan 21 december 2012. Een hele serie cycli valt dan samen en dat wijst op een grote ommekeer.

Wie de tekenen des tijd verstaat, bespeurt al iets van het grote

gebeuren. We beleven een ongekende kredietcrisis. Multinati-

onals klagen steen en been, omdat hun miljardenwinsten slink-

en als sneeuw voor de zon. De olievoorraden raken op. Met

ons allen maken we zoveel rommel dat de aarde dreigt te ver-

stikken in ons afval. Achter de schermen maken de wapenfa-

brikanten, de farmaceutische industrie en de energiemagnaten

de dienst uit. Het egoïsme in deze graaicultuur is het weligst

tierende onkruid dat moet worden uitgeroeid. Kortom, de tijd

is rijp voor een grote schoonmaak. Er moet snel iets verande-

ren, anders is het uit met de aarde.

Het jaar 2012 komt precies op tijd. Wat hangt ons boven

het hoofd? Een baaierd van rampen, de ompoling van de aard-

as of een radicale bewustzijnsverandering? Dat dit laatste no-

dig is, zal ieder weldenkend mens beamen. Nog zo’n eeuw als

de twintigste kan onze planeet niet doorstaan.

Wereldwijd zijn de media erop gedoken. Meestal wordt er

een beetje gelachen en gespot over zoveel naïviteit. Maar in-

tussen kappen we de wouden, maken we het oppervlaktewater

smerig, vergiftigen ons voedsel en leveren we ons over aan de

straling van elektronica, waarvan we de consequenties niet

kunnen overzien. We rennen en draven en komen aan onszelf

niet meer toe. Inderdaad, wij leven in een dolgedraaide maat-

schappij. Een verzamelbundel als “Welkom in 2012" wil ons

oproepen tot bezinning.

Om te beginnen: het is een lekker lees-

boek. Een veelzijdige en kleurrijke verza-

meling meningen van schrijvers die erover

hebben nagedacht. Of, die dankzij hun op-

dracht, erover hebben moeten nadenken.

Personal coach en auralezer Peter Toonen

heeft de moeite genomen om de lezer nu

eens haarfijn uit te leggen waarover we het

eigenlijk hebben. De Midden- Amerikaan-

se Maya’s beschikten over het meest uitge-

breide kalendersysteem van alle tijden. Op

een zeer ingenieuze manier grijpen meer-

dere tijdrekeningen in elkaar.

“De natuurlijke kalenders van de

Maya’s werken volgens de 13:20 frequen-

ties: dertien maanden van elk 28 dagen in

een jaar; 13 tonen en 20 zonnezegels van

de heilige Tzolkin van 260 dagen, 13 bak-

tuns van elk 144.000 dagen, verdeeld in 20

katuns van elk 7200 dagen, die weer werden verdeeld in 20

tuns van elk 360 dagen, die op hun beurt weer werden ver-

deeld in 18 vinals van elk 20 dagen. Als ik het goed heb be-

grepen, komen al deze berekeningen samen op 21 december

2012 en dat maakt deze datum tot een omkeerpunt in onze ge-

schiedenis.”

Wonderlijk genoeg zou die datum overeenstemmen met

kalenders van andere culturen. Bovendien vindt er in 2012 een

verhoogde activiteit plaats van zonnevlekmaxima. Een klein

aantal jaren geleden zorgden soortgelijke maxima voor de uit-

val van elektronica in delen van Canada. Aangezien wij ons-

zelf voor bijna honderd procent afhankelijk hebben gemaakt

van elektronica, kan ieder uitrekenen waartoe dat kan leiden.

Met alle respect voor de kunde van de Maya’s mogen we

toch niet blind zijn voor de barbaarse rituelen waarmee ze hun

geloof praktiseerden. Misschien dat deze gedachte ons ver-

trouwen op de Mayakalender iets kan reduceren.

Er wordt in het boek heel wat gerelativeerd. De uitgever Ger-

ard van Bussel verzucht in zijn bijdrage: “Hoe leggen we het aan

onze vrienden uit als blijkt dat we ons allemaal hebben vergist?”

Inmiddels getuigt hij wel van het feit dat hij het tijdschrift Reflec-

tie kent en dat is iets waarop wij ons kunnen verheugen.

Iedere auteur probeert om vanuit zijn achtergrond het ver-

schijnsel 2012 te belichten. Bikram Lalbahadoersing haalt er

de grote wereldtijdperken volgens de Hin-

doekalender bij. Aan de hand van prachtige

verhalen maakt hij aannemelijk dat wij van-

uit het zwarte Kalitijperk nu het meer ver-

lichte Dwaparatijdperk binnenzeilen. Anton

Blok, een leraar Transcendente Meditatie,

haalt uitspraken van zijn grote leraar Maha-

rishi Mahesh Yogi aan. “We zullen sa-

mengroeien naar een hoger niveau. Samen-

zijn is de grote leer die geldt voor alle

tijden. En dus niet alleen voor 2012 en de

jaren daarna.”

In een astrologisch getinte bijdrage sig-

naleert Han van Straaten dat nooit eerder in

de geschiedenis miljoenen mensen bewust

bezig zijn geweest met een bewustzijns-

sprong. Volgens hem is dat de grote winst

van deze tijd. Het zal zich allemaal niet op

een dag volktrekken. De veranderingen

strekken zich uit over een hele periode en



dat is een zeer reëel standpunt van een auteur, die de Maya-

berekeningen op losse schroeven zet. Stel je voor dat de be-

gintijd niet juist is geweest, dan is de eindtijd evenmin correct,

betoogt hij. Ook dat is iets om over na te denken.

Het bekende medium Zohra Noach, geïnterviewd door

Lambèrt de Kwant, citeert de Meesters van Wijsheid. Haar

zegsman El Morya, wiens stem over de hele wereld via vele

mediums klinkt, zegt: “Uw mensheid staat nu op het punt om

tot een zo groot mogelijke kwantumsprong en doorbraak te

komen dat hierdoor de verborgen dimensies, die in de mens en

om hem heen in de kosmos aanwezig zijn, nu het duidelijkst in

zijn fysieke en materiële bewustzijn zullen indalen.”

Iedereen zal zich zonder angst moeten openstellen voor

datgene wat uit de geest tot ons komt. Wat staat ons te wach-

ten? De totale vernietiging van het menselijke leven, zoals

sommige onheilsprofeten denken? “Nee, zo zeg ik u. Dat zal

niet gebeuren. De mensheid heeft zijn lot in eigen hand. Zij

kan het pad van vernieuwing betreden, als zij wil.”

Een andere schrijver, Herbert van Erkelens, legt vele eso-

terische verbanden, veelal op doorgevingen gebaseerd. Even-

als andere auteurs vestigt hij nogal wat nadruk op de Harmo-

nische Convergentie van 1987, toen het proces van vernieu-

wing een aanvang nam.

Psycholoog Klaas Laan beschouwt het jaar 2012 hoofdzake-

lijk als een metafoor, “een ijkpunt voor wat jouw beeld van ver-

nieuwing en vervolmaking is”. Met een programma van actie,

bestaande uit liefst 23 punten, rondt hij zijn betoog af. Het zijn

de bekende punten die iedere sterveling die het materialisme

meer dan zat is, bezig houden “Het zou een grote overwinning

voor ons allen zijn als zoveel mogelijk mensen leren beseffen

dat alles “Een” is en dat alles wat dit “Een” in de weg staat, ma-

nifestaties uitstelt.” Daarom is affiniteit de belangrijkste wet in

het universum. En de stof waaruit affiniteit bestaat? Liefde.”

Behalve Jaap Schouten (“Verruimd bewustzijn, doel en ken-

nisbron van onderwijzen”), Klaas Hoekstra ( “Geest is hersen-

schim, Stof bestaat”) en Peter Kampschuur (“De integratie die

tijdens ons leven nodig is, is die van individualiteit en eenheids-

bewustzijn”) levert Willem Glaudemans een stevige bijdrage

aan het boek met korte stukken tussen de verschillende artike-

len. Daarin schroomt hij niet om scherp stelling te nemen tegen

ingesleten en als normaal geaccepteerde misstanden. Ergens

noemt hij het economische piramidespel van risicohypotheken

en speculaties “een vorm van diefstal die we als mensheid blijk-

baar nog steeds tolereren”. Fijntjes wijst hij op de versnelling

waarin informatie ons bereikt. In de eerste helft van 2012 zou

de informatie wereldwijd zich dagelijks kunnen verdubbelen. In

gemoede kunnen wij ons afvragen waar wij al deze informatie

moeten opslaan. Dit zou kunnen leiden tot een exploderende

mutatie van het bewustzijn. Elders wijst Glaudemans zijn lezers

ook op een overvloed aan kosmische helpers: geascendeerde

meesters, ruimtebroeders, engelen en geïncarneerde avatars.

Samenvattend: “Welkom in 2012” is een veelomvattend boek,

waarin iedere auteur vanuit zijn specialisme getracht heeft een

zinvolle bijdrage te leveren. Iedere lezer zal dat op zijn eigen

merites moeten beoordelen. Het blijft koffiedik kijken. Het

jaar 2012 nadert snel en wie de tekenen des tijds verstaat, zo-

als Glaudemans die in een van zijn commentaren op een rijtje

zet, zal moeten toegeven dat er wel degelijk iets aan het veran-

deren is. Miljoenen mensen zien in dat het zo niet langer kan

doorgaan. Teveel rijkdom zit opgehoopt in de te kleine top,

terwijl te veel mensen honger lijden.

Zelf neig ik ertoe in 2012 een symbool te zien voor de

noodzakelijke veranderingen, voortvloeiende uit een op hol

geslagen maatschappij. Dorre regeltjes verstikken eerlijk on-

dernemerschap en alsmaar toenemend wegverkeer hult de pla-

neet in een mantel van gif. Er is geen Mayakalender voor no-

dig om in te zien dat zo’n samenleving op een enorme botsing

aanstuurt. Misschien moeten we eerst wel in een crisis geraken

voordat dit wordt ingezien. En dan krijgt de laatste auteur in

dit boek nog gelijk ook, als hij de filosoferende voetballer

Johan Cruyff citeert: “Elk nadeel heb ze voordeel”.||

Zieleblokkade

Schuldgevoel

volkomen ervaren

is een gegeven

tussen mensen.

Schuldgevoel blijven voelen

is een keuze die je maakt.

Onrechtgevoel

ongevraagd ervaren

is een deel van ons leven

ongewild

Onrechtgevoel blijven voelen

is een keuze die je maakt.

Wraakgevoel

boosheid ervaren

is verbonden blijven

met de dader.

Wraakgevoel blijven voelen

is een keuze die je maakt.

Schuldgevoelens

Onrechtgevoelens

Wraakgevoelens

je leven vergiftigend

in al je cellen.

Schuldgevoelens

Onrechtgevoelens

Wraakgevoelens

Onterecht het leven van je geliefden

vergiftigend

in je omgang met hen.

Schuldgevoelens

Onrechtgevoelens

Wraakgevoelens

houden gevangen

blokkeren

wie je diep van binnen bent,

blokkeren je zachtaardigheid,

je liefde,

blokkeren je ziel.

© Willy Hensen

Tot zover enkele voorbeelden uit de vele BDE’s die door de

cardioloog Van Lommel zijn verzameld. Het zoeken naar een

verklaring voor de oorzaak en de inhoud van de bijna-dood-

ervaring is dan ook een grote wetenschappelijke uitdaging.

Wat zijn de gevolgen van een BDE
Onafhankelijk van de directe oorzaak van de BDE ziet men bij

mensen daarna een blijvende en ingrijpende verandering in le-

venshouding, geloofsopvatting, waarden en gedrag. De gemel-

de veranderingen ontstaan waarschijnlijk door het bewust

ervaren van een dimensie waar tijd en afstand geen rol spelen,

waar verleden en toekomst geschouwd kunnen worden, waar

men zichzelf compleet voelt en geheeld weet en waar oneindi-

ge kennis en onvoorwaardelijke liefde kunnen worden erva-

ren. Het veranderde inzicht berust voor mensen na een

bijna-doodervaring niet meer op geloof, maar op een zeker

weten. Mensen kunnen heimwee voelen naar hun BDE door

het onvergetelijke gevoel van vrede, acceptatie en liefde waar

zij tijdens deze ervaring mee in aanraking kwamen. De levens-

ervaringen komen dan ook in belangrijke mate voort uit het

nieuwe inzicht dat liefde en aandacht voor zichzelf, anderen

en de natuur het belangrijkste is en dat de dood niet het einde

van alles is. Door die ervaring weet men nu uit eigen ervaring

dat na de lichamelijke dood het leven doorgaat.

Daarom zou men serieus de mogelijkheid moeten overwe-

gen dat de dood net als de geboorte slechts een overgang is

van de staat van bewustzijn naar een andere. In zijn boek be-

schrijft Pim van Lommel de BDE’s van vele van zijn pati-

ënten, die tijdens een hartoperatie in coma raakten. Men heeft

ook waarnemingen van de dingen die er in de operatiekamer

gebeuren; zelfs wanneer de ogen dichtgeplakt zijn, het hart

stilstaat en de hersenen geen activiteiten vertonen, dus wan-

neer het elektrocardiogram een vlakke lijn vertoont. En toch

neemt men waar! Van Lommel constateert dat de BDE’s een

toestand beschrijven, waarin de begrippen tijd en ruimte weg-

vallen.. Deze toestand van tijd- en ruimteloosheid noemt hij de

non-lokatie. Hij definieert de mens als volgt: Wij hebben een

lichaam en wij zijn bewustzijn.

Tot slot wil ik iets vertellen over de bijeenkomst met Pim van

Lommel, die ik bijwoonde in de Paaskerk in Amstelveen op

zondag 9 november 2008, waar ruim 500 geïnteresseerden

aanwezig waren. Pim vertelde over voorbeelden van BDE’s

uit zijn boek en er waren videobeelden van gesprekken, die

gevoerd zijn met diverse personen, die in zijn boek “Eindeloos

Bewustzijn” werden genoemd. Enkele opmerkingen uit zijn

lezing, die mij bijzonder troffen waren:

al het zichtbare komt voort uit het onzichtbare;

BDE personen geloven niet, maar weten;

het licht waarvan BDE’s getuigen, wordt de adem

van God genoemd;

al wat uitgezonden wordt via tv, mobieltjes, computers etc.

komt door ons heen.

Het was een uiterst boeiende gebeurtenis in november 2008.

Het blijft uiterst boeiend: de ontdekking van ons Eindeloos

Bewustzijn tot in eeuwigheid.

Uit handen van de toenmalige Indiase President ontving

enkele jaren geleden Pim van Lommel een “Life Achievement

Award” voor al het werk dat hij met betrekking tot de Bij-

na-Dood Ervaring had gedaan. Dit gebeurde tijdens een

congres van cardiologen in India. Dit illustreert overigens

hoeveel ontvankelijker men India staat tegenover de BDE dan

in het Westen.

Pim van Lommel samen met de Britse medicus Dr Peter Fen-

wick, een eveneens zeer prominente onderzoeker van de Bij-

na-Dood Ervaring. Dr Fenwick houdt zich ook bezig met

post-mortale ervaringen.

* * *



Ik voelde dat ik heel ver weg zakte in een ander bewustzijn.

Dat wil zeggen, mijn bewustzijn ging op reis, terwijl mijn

lichaam op bed bleef liggen. Ik zag mijn lichaam, maar voelde

het niet. Ik ging een heel donkere, lange en spiraalvormige

tunnel in en hoe verder en hoger ik kwam in mijn beleving,

hoe meer de donkerte veranderde in licht. De intensiteit van

het licht veranderde tot diep paars-violette kleuren. “Boven”

mij zag ik een enorm fel stralend witachtig licht, daar zweefde

ik naar toe. Ik voelde dat ik mijn lichaam losliet en begon om-

hoog te stijgen. Ik bemerkte toen dat ik niet alleen was, want

er was een stroom van doorzichtige wezens die dezelfde weg

gingen als ik en een andere stroom die zich in tegengestelde

richting bewoog. Ik kreeg een gevoel van vrede, dat ik op aar-

de nooit gekend had en een alles overweldigend gevoel van

liefde, hoorde prachtige muziek en zag kleuren, die ik nog

nimmer had waargenomen.

Ontmoeting en communicatie met overleden personen —

Citaat uit Hamlet van Shakespeare:

Hamlet: Mijn vader, ik geloof dat ik mijn vader zie.

Horatio: Oh! Waar dan mijn heer?

Hamlet: In mijn geestesoog, Horatio.

Van Lommel: Sommige mensen zijn zich bewust van de aan-

wezigheid van overleden familieleden of bekenden.

Ik heb gedurende mijn BDE tijdens een hartstilstand behalve

mijn overleden grootmoeder ook een man gezien, die mij liefde-

vol heeft aangekeken, maar die ik niet kende. Ruim tien jaar la-

ter bij het sterfbed van mijn moeder kreeg ik van haar te horen

dat ik geboren was uit een buitenechtelijke relatie; mijn biologi-

sche vader was een Joodse man, die in de tweede wereldoorlog

was afgevoerd en gedood en mijn moeder liet een foto zien. De

onbekende man, die ik ruim tien jaar eerder tijdens mijn BDE

had gezien, bleek mijn biologische vader te zijn.

Levensschouw of Terugblik — Gedurende een panoramisch

levensoverzicht ervaart de persoon niet alleen elke handeling of

elk woord, maar ook elke gedachte uit het voorbije leven en rea-

liseert men zich dat alles een energie is die zowel jezelf als an-

deren beïnvloedt. Het hele leven vanaf de geboorte tot het

moment van de medische crisis kan opnieuw worden beleefd.

Dit kan uiterst confronterend zijn, maar niemand voelt zich ver-

oordeeld. Er is een besef dat elke gedachte, woord of handeling

een blijvend effect heeft op zichzelf en de ander. Men spreekt

over een kosmische Wet. Men kan uren tot dagen praten over

de levensschouw, terwijl de hartstilstand maar enkele minuten

duurde. Alles en iedereen lijkt tijdloos met elkaar verbonden.

Mijn hele bestaan tot nu toe leek voor mij geplaatst in een

soort panoramische driedimensionale terugblik en elke ge-

beurtenis leek gepaard te gaan met een bewustzijn van goed of

kwaad of met een inzicht in zijn oorzaak of gevolg. Ik wist

ook de gedachten van iedereen die bij de gebeurtenis betrok-

ken was geweest. Hierdoor kreeg ik niet alleen te zien wat ik

had gedaan of gedacht, maar zelfs hoe dat anderen had

beVnvloed, alsof ik met alwetende ogen zag. En aldoor tijdens

de terugblik werd het belang van liefde benadrukt. Ik kreeg

ook beelden te zien van mijn twee eerdere levens. Eerst heb ik

tijdens de Romeinse periode de dood gevonden tijdens een

veldtocht in Engeland. Ook heb ik mijn sterven meegemaakt

in de Eerste Wereldoorlog.

Verder volgt een uitvoerig verslag. Van Lommel: Hier volgt

een verslag van een bezoek aan “lagere sferen” tijdens de uit-

voerige BDE van Georg Ritchie, die als twintigjarige medisch

student bijna overleed.

Deze beschrijving toont een zeer opvallende gelijkenis met

de beschrijving van de hel in de Divina Commedia van Dante.

Zoals al gezegd, verwijst Van Lommel naar mystieke of re-

ligieuze ervaringen van Dante Alighieri in zijn Commedia,

waarin deze vertelt hoe hij in gezelschap van Vergilius een

reis maakt door de drie rijken van het hiernamaals: de hel, de

louteringsberg en het paradijs. Hij schrijft dat de ruim l4.000

verzen in zijn boek gebaseerd zijn op visioenen die hij heeft

gehad:

Ik stond aan de rand van een uitgestrekte vlakte...Er was

geen levende man of vrouw te ontdekken, wel wemelde het

van horden spookachtige, onstoffelijke wezens. Overal waren

ze in gevecht verwikkeld, waarbij ze elkaar sloegen en schop-

ten en de ogen probeerden uit te drukken en zo ging dit

verhaal verder.....

De bewuste terugkeer in het lichaam — Van Lommel: De

terugkeer in het lichaam is meestal plotseling. Soms voelt men

zich met een grote kracht teruggezogen door de tunnel. In

sommige gevallen beschrijven mensen hoe zij via hun hoofd

teruggeduwd werden in hun lichaam, nadat zij duidelijk een

verpleegkundige of een arts de reanimatie-apparatuur op het

lichaam hadden zien plaatsen. De bewuste terugkeer in het

lichaam wordt door de meeste mensen als heel onaangenaam

ervaren. Terug in het zieke, beschadigde en pijnlijke lichaam

is er de grote teleurstelling dat zoiets prachtigs is weggeno-

men. Sommige patiënten reageren dan ook verontwaardigd en

teleurgesteld of opstandig op het moment dat zij bijkomen na

een reanimatie of coma. Vaak mislukt elke poging om met art-

sen, verpleging of familie te praten over de ingrijpende erva-

ring, hetgeen tot extra teleurstelling leidt. Sommige mensen

praten er zelfs vijftig jaar of langer niet meer over.

Toen ik weer bijkwam in mijn lichaam, was dat zo ver-

schrikkelijk, zo verschrikkelijk... Die ervaring was zo prach-

tig, ik had nooit terug willen komen, ik wilde dáár blijven ...

toch kwam ik terug. En vanaf dat moment was het een zeer

moeilijke ervaring om mijn leven weer in mijn lichaam te le-

ven, met alle beperkingen die ik in die periode voelde... Later

besefte ik echter ook dat die ervaring een zegen voor mij was,

want nu weet ik zeker dat er een scheiding is van lichaam en

geest en dat er een leven is na de dood.

Veranderd door een bijna-dood-ervaring. — Eerst een uit-

spraak van Dag Hammarskjöld (een secretaris-generaal van de

Verenigde Naties): ”Hoe wij tegen de dood aankijken, bepaalt

hoe wij in het leven staan”.

Mensen vertellen meestal dat zij na hun BDE een heel an-

dere kijk hebben gekregen op wat werkelijk belangrijk is in

het leven en dat hun angst voor de dood is verdwenen. Men

beschrijft regelmatig een toegenomen waardering van en zing-

eving aan het leven; en uiterlijkheden zoals een dure auto, een

groot huis en een baan met uiterlijk gezag of macht worden

minder belangrijk. De bijna-doodervaring blijkt een ervaring

van levensinzicht te zijn, of zoals iemand zijn eigen ervaring

zo treffend heeft genoemd: BDE betekent eigenlijk

Bewustwording Door Ervaring.

Boekenvaria

Lambèrt de Kwant

Kritisch en verhelderend boek over Kundalini



De ontdekking van ons Eindeloos Bewustzijn

Naar aanleiding van het boek van cardioloog Pim van Lommel.

Anneke de Bruijn

Voor mijn 85ste verjaardag (in 2008) kreeg ik van mijn klein-

kinderen het boek “Eindeloos bewustzijn”. Kennelijk vonden

zij dat dit bij mij past en inderdaad heb ik al in l996 een sym-

posium over bijna-doodervaringen bijgewoond. Op dat sym-

posium werd het boek “Een glimp van de hemel” van Mally

Cox-Chapman ten doop gehouden, een boek waarin vele ge-

vallen van bijna-doodervaring werden beschreven.

In 2001 publiceerde cardioloog Van Lommel in het geren-

ommeerde tijdschrift The Lancet over zijn onderzoek naar

BDE bij 344 Nederlandse patiënten, die een hartstilstand had-

den meegemaakt in het ziekenhuis. Van hen bleken er 62 een

bijna-doodervaring te hebben ervaren. Dat artikel was inder-

tijd wereldnieuws en haalde de voorpagina’s van alle belang-

rijke kranten over de hele wereld.

Zijn boek “Eindeloos bewustzijn” bevat treffende verhalen

van mensen die een bijna-doodervaring (BDE), hebben mee-

gemaakt en is daarmee ook een ontroerend boek. In zijn inlei-

ding wijst de auteur er bescheiden op, dat mensen met een

BDE zijn leermeesters zijn. Overigens spreekt Van Lommel

zelf liever over Nabij-de-dood-ervaring.

Rode draad in zijn boeiende werk is, dat de heersende, ma-

terialistische visie van artsen, filosofen en psychologen te be-

perkt is om het verschijnsel te kunnen duiden. Er zijn goede

redenen om aan te nemen dat ons bewustzijn niet altijd samen-

valt met het functioneren van onze hersenen. Het bewustzijn

kan ook los van ons lichaam functioneren. Het is zeer te loven

dat een medisch geschoold mens dit feit constateert en het ook

in een wetenschappelijk verantwoord boek publiceert. Wel

krijgt deze wetenschapper zeer heftige en soms respectloze

kritiek van andere wetenschappers en critici die sowieso al

niets hebben met BDE’s.

Hier volgen enkele sprekende voorbeelden van een BDE.

Omdat datgene wat ervaren wordt vaak tijdens een levensbe-

dreigende situatie volledig onbekend en onbenoembaar kan

zijn en deze bijzondere gebeurtenissen buiten onze normale

ervaringsmogelijkheden liggen, is het begrijpelijk dat er grote

problemen ontstaan, wanneer men de ervaring onder woorden

probeert te brengen.

Onuitsprekelijkheid — Ik was daar aan de andere kant.

Gewoon teveel om in menselijke woorden uit te drukken. De

andere dimensie, daar waar geen verschil is tussen goed en

kwaad en geen tijd en ruimte bestaat. Een immense, intense,

zuivere liefde, die onze menselijke liefde laat verbleken. Met

geen pen te beschrijven wat ik meemaakte.

Er volgt een verkort verslag van de psycholoog Carl Jung

van zijn uittreding tijdens zijn hartinfarct in 1944. De beschrij-

ving van het beeld van de aarde vanaf grote hoogte is opval-

lend, omdat zijn verslag nauwkeurig overeenkomt met wat

men pas de laatste 30 jaar weet, dankzij beelden uit de ruimte.

Het leek of ik mij hoog boven in het wereldruim bevond. De

aarde gedompeld in een heerlijk blauw licht. Diep onder mijn

voeten lag Ceylon en vóór mij het subcontinent India, links de

rood-gele woestijn van Arabië en links boven een stukje Mid-

dellandse zee. Later heb ik geïnformeerd hoe hoog je in de

ruimte moet zijn om een dergelijk uitzicht te hebben. Dat bleek

ongeveer 1500 km te zjin. De aanblik van de aarde was het

meest schitterende en betoverende wat ik ooit heb beleefd.

Ontmoeting met een stralend licht of een wezen van licht

— Uit de Divina Comedia van Dante: “In de hemel, die het meest

van zijn licht ontvangt, ben ik geweest; en ik zag dingen, die wie

neerdaalt van daarboven noch weet noch vermag te zeggen.”

Diverse keren noemt Pim van Lommel Dante’s ‘Divina

Comedia’. De gehele Comedia zou je als een uitgebreide BDE

kunnen beschouwen ¹).

Ik zag licht, zo zuiver, zo intens en volmaakt. Ik had geen

lichaam meer, het besef was: hier is geen tijd en ruimte, het is

hier altijd nu. Ervaring van energie van liefde vooral, van

warmte en schoonheid. Ik was op een plaats waar ik begreep

hoeveel meer er is dan wij in onze driedimensionale wereld

kunnen bevatten. Ik besefte dat niet alleen ik deel uitmaak van

dat grote geheel, maar dat alles met elkaar in verbinding staat.

Tunnelervaring — Van Lommel schrijft: “In de donkere

ruimte ontstaat een lichtpuntje waar men vaak met ongelooflij-

ke snelheid naartoe getrokken wordt en mensen beschrijven

dit als een tunnelervaring. Men beweegt zich door deze donk-

ere, soms veelkleurige of spiraalvormige, smalle ruimte en

wordt soms begeleid door al of niet zichtbare wezens of door

muziek. Zij naderen het licht, dat geleidelijk in intensiteit toe-

neemt tot een zeer helder, maar niet verblindend licht. Uitein-

delijk wordt men door dit licht helemaal omhuld. Dit gaat

gepaard met een onbeschrijflijk geluksgevoel, het besef van

onvoorwaardelijke liefde en acceptatie. De reis door de tunnel

lijkt de overgang te zijn van onze fysieke wereld naar een an-

dere dimensie waar tijd en afstand geen rol meer lijken te spe-

len. Deze ervaring van ‘het zich bewegen door een tunnel naar

het licht’ is een soort synoniem geworden voor een BDE”.



dioloog,die Pim van Lommel. Doodziek wordt van hij van die

in zijn ogen arrogante kwast met die belachelijke ideeën.

Waarom in vredesnaam werden van diens boek “Eindeloos

bewustzijn” maar liefst meer dan 110.000 verkocht en staan er

vele vertalingen ervan op stapel, terwijl er van zijn eigen boek

slechts twee drukken verkocht zijn, dwz circa 2200 exempla-

ren? Negen weken na de verschijning waren er van Van Lom-

mels boek nota bene al 50.000 exemplaren over de toonbank

gegaan, terwijl de kerk in Velp waar het boek ten doop werd

gehouden te klein was om alle belangstellenden te herbergen.

Die Van Lommel is inmiddels een veelgevraagd man in het le-

zingencircuit en lieveling van dominees, priesters, ietsisten en

andere zweverige idioten, terwijl hij, Cees Renckens, de on-

vermoeibare strijder tegen kwakkers met hun zalvende stem-

men, het met kleine zaaltjes en kleine oplagen moet doen.

Cees Renckens wordt steeds kwaaier en schenkt maar weer

een borrel in. Het helpt in ieder geval even maar als arts weet

hij dat z’n maagzuur dan ook weer gaat opspelen.Tja, hij heeft

nou eenmaal een vrij grote zuurgraad. Vonden ze in z’n stu-

dietijd ook al: Cees, heb je weer eens zure pruimen gegeten?

Die van Lommel moét verd… de mond worden gesnoerd

en eigenlijk zouden zijn boek en al die andere kletsboeken

over die zogenaamde bijna-doodervaringen (hersenspinsels

zijn een beter woord...) gewoon verboden moeten worden, zei

hij tegen een collega. “Maar… uh… collega”, zei die, “dat kan

niet in een democratie!” Dat was staan op Cees’ zijn zere te-

nen. “Wèl als het om de volksgezondheid gaat,” had hij ge-

snauwd. “Ja maar”, had de collega gezegd, “als mensen daar

nou troost in vinden..” “Kletskoek!” had Renckens gedacht,

“wat een dom gedoe. Dood is dood en dat is dat. Die moet je

gewoon aanvaarden – zo zit het leven nu eenmaal in elkaar. Je

moet juist blij zijn dat je dood mag gaan. Het boek is dan uit.

Zo maak je ruimte voor de nieuwe generatie. Als je dat niet

aanvaarden wilt, ben je niet volwassen...”

Ja, hàrd moet je zijn, bikkelhard, net zoals tegen die tover-

kol Jomanda. Die wordt nu toch maar mooi aangepakt en daar

hadden ze het glas op geheven, zelfs op de TV door zijn

vriendje Jan Willem Nienhuys van Skepsis. Weliswaar was de

familie van Sylvia Millecam het helemaal niet eens met deze

actie, maar ja, het algemeen belang gaat voor, toch? En mis-

schien, mijmerde de voorzitter, komt er ook nog eens een mo-

ment dat we kunnen drinken als we Van Lommel betrappen op

nog grovere fouten dan hij al begaan heeft. Die leutert immers

de grootste kul bij elkaar over “bewustzijn los van de herse-

nen”, over de kwantummechanica, over orgaantransplantatie

(waarvan hij dan wel zegt geen tegenstander van te zijn maar

toch zijn bedenkingen heeft – geklets natuurlijk) en hij be-

weert ook nog eens dat de eigenlijke dood pas drie dagen na

de hersendood intreedt.

Gewone, normale dokters, die zoals het hoort rustig en

buiten de publiciteit op reguliere wijze hun vak beoefenen,

neen, die halen de krant niet of komen niet op de buis, maar

die Van Lommel is er niet van weg te slaan. Iedere keer die

kop van die man op tv… je dag is meteen verpest, bah...

En ongelooflijk toch, het blad Medisch Contact interviewde

Van Lommel in het Kerstnummer 2008 over diens verwerpelij-

ke opvattingen. Die man is gewoon een gevaar voor de volksge-

zondheid en is minstens even erg als dat mens Jomanda.

Cees Renckens stapt zuchtend weer in bed, maar weet dat

hij toch niet slapen kan. Hij had Van Lommel in het toenmali-

ge Actieblad tegen de Kwakzalverij er al eens van beticht een

‘premorbide kwakzalverspersoonlijkheid’ te bezitten. Kijk

maar naar die wartaal, die de man destijds in The Lancet publi-

ceerde. Het liet hem geen andere mogelijkheid dan die Van

Lommel als wegbereider van veel paranormaal bijgeloof aan

de kaak te stellen. Moet je je voorstellen wat die malloot be-

weert:onze hersenen zouden functioneren als een soort radio

die een deel van het non-lokale bewustzijn opvangt. Dat pro-

ces begint op het moment van de conceptie, waaruit je dus

kunt opmaken dat-ie ook tegen abortus is. Maar wat je ook

doet, hoe grof je hem ook bejegent, zijn succes lijkt alleen

maar groter te worden. Om nachtmerries van te krijgen...

Maar, Renckens’ vereniging tegen de kwakzalverij gaat

door met de strijd! Zij heeft zich gericht tot de Nederlandse Ve-

reniging voor Cardiologie met het verzoek zich publiekelijk te

distantiëren van de ‘wetenschappelijke visie’ van hun (rustend)

lid. Dat zou een mooie afgang zijn. Kunnen we weer het glas

heffen. Maar hij besefte dat zoiets wel minder makkelijk zou

gaan dan met die andere kwakzalvers… “Van die man krijg ik

ook nog eens een delirium,” dacht Cees somber en schonk nog

eens in. Het afschuwelijke New Age-kwakzalversblad Ode

(moest eigenlijk ook verboden worden!) besteedde belachelijk

veel aandacht aan Van Lommel en liet deze ook nog eens op

een congres opdraven. Nu Cees Renckens hieraan dacht kreeg

hij prompt weer last van maagzuur. Nee, het zat hem niet be-

paald mee en hoewel die rechtszaak tegen kol Jomanda een suc-

ces leek te worden, moest hij bitter vaststellen dat de kwakzal-

vers en alternatieven steeds meer de overhand krijgen. Zijn ver-

eniging zou hier in ieder geval krachtig tegen protesteren en

zorgen dat er Kamervragen over werden gesteld. Wat die Van

Lommel hier trouwens van denkt? Toch ’s nagaan.

Cees dacht ook nog even aan een ander succesje. Hij had

toch maar mooi Skepsisprominent Jan Willem Nienhuys bin-

nen weten te halen en aangesteld als hoofdredacteur van de

website van zijn vereniging, en die had toen prompt Renckens’

schimp-artikel tegen Van Lommel van maart 2008 opnieuw op

het internet geplaatst. Zie:

http://www.kwakzalverij.nl/1052/Nogmaals_Van_Lommel

Ja, die Nienhuys is een man naar zijn hart. Die had destijds

ook Ilja Maso, Hoogleraar Wetenschapstheorie aan de Univer-

siteit voor Humanistiek, onder uit de zak gegeven. Maso had

het boek “Onsterfelijkheid: van twijfel naar zekerheid” gepu-

bliceerd en dat kun je als humanist natuurlijk niet maken, want

voor elke rechtgeaarde humanist is onsterfelijkheid een super-

belachelijk idee! Nienhuys schreef toen op een weblog van

Skepsis: “De Universiteit voor Humanistiek gun ik natuurlijk

wel een professor in de zweefkunde, maar het is me een raad-

sel dat diens leeropdracht ‘wetenschapstheorie’ heet. Daar-

mee maakt de UvH zich onsterfelijk belachelijk..” Zijn conclu-

sie was: “Na de eerste pagina van dit boek blijkt al dat verder

lezen overbodig is.” Prima kerel dus, die Nienhuys. Hoe botter

in zijn schrijfsels over anderen, hoe beter! Het is tenslotte oor-

log en als inquisiteur moet je wel bikkelhard zijn. Het doelt

heiligt de middelen, nietwaar?

Na deze bevredigende conclusie viel Cees Renckens einde-

lijk in slaap maar... werd korte tijd later badend in zijn zweet

wakker. Een nachtmerrie... Pim van Lommel was minister van

Volksgezondheid geworden in het nieuwe kabinet Maso...

En ze hadden hem, Renckens, gevraagd hoogleraar in de Don-

quichotterie te worden...||

Spiri Classica

Lambèrt de Kwant

Dirigent Richard Egarr



* * *

De counter tenor Maarten Engeltjes

Bij de Voorplaat van dit nummer

In de jaren ‘70 van de vorige eeuw was er een eeuwen-
oude begraafplaats, vlak bij het centrum van de stad

Amersfoort. Die begraafplaats stond op het punt te wor-
den verwijderd om aldus plaats te bieden voor wat het

huidige gemeentehuis van Amersfoort zou worden.

Ik heb toen van de gelegenheid gebruik gemaakt om
oude, overwoekerde grafstenen te fotograferen. Deze
ene vond ik heel fascinerend vanwege het ouroboros-

symbool: de slang die in zijn eigen staart bijt.
De Wikipedia-encyclopedie zegt daar

het volgende over:

“De naam ouroboros komt uit het Grieks en betekent
staart-eter. Het is een symbool uit de alchemie, en een

van de oudste mythische symbolen ter wereld.
Het komt voor in de Azteekse mythologie, de Chinese

mythologie en in vele andere.
Het is een afbeelding van een slang of een draak die in
zijn eigen staart bijt (deze opeet) en op die manier een

eeuwige cirkel vormt. Het symboliseert de cyclische
aard van de natuur, het eeuwige terugkeren

en de eenheid van alles.”

Rudolf H. Smit

Column Lambèrt de Kwant

Een nacht met Cees Renckens

Doctor Cees Renckens, voorzitter van de vereniging tegen de

kwakzalverij ligt in zijn bed te woelen en kan de slaap maar

niet vatten. Hij denkt aan zijn dissertatie, “Dwaalwegen in de

geneeskunde”, uitgegeven door uitgeverij Bert Bakker. In dit

462 pagina’s tellende boek bespreekt hij uitvoerig eerst de

verschillende definities van kwakzalverij, alternatieve genees-

kunde, complementaire/ additieve/ holistische geneeskunde en

dergelijke. Daarna geeft hij een beknopte geschiedenis van de

kwakzalverij, die eindigt rond 1973, als de opmars van de ‘al-

ternatieve geneeskunde’ begint. Het schrijven en de research

voor dit boek had hem vele nachtelijke uren gekost, maar de

verwachting dat het boek zeker zou aanslaan en een bestseller

worden, had hem vleugels gegeven. Nu, enkele jaren later,

moet hij verdrietig vaststellen dat zijn levenswerk hem niét die

zo fel begeerde roem en publiciteit heeft gebracht. Ook zijn

andere publicaties werden maar matig ontvangen.

En dan die eeuwige kritiek op zijn kruistocht tegen al die

kwakzalvers ofwel alternatieven, uiteraard voornamelijk af-

komstig van dat stelletje domme beoefenaren van die flauwe-

kul. Iedereen die werkzaam is in de alternatieve sector, zoals

homeopathen en acupuncturisten, worden door hem ontmas-

kerd en aan de kaak gesteld als gevaarlijk voor de volksge-

zondheid. Ja, want, vindt hij (en hij voelt hoe de woede hem in

zijn greep neemt) het zijn allemaal oplichters! Ze hebben im-

mers niets te bieden dan alleen maar bedrog en ellende!

Toegegeven, hij heeft een heel scherpe pen, maar wie niet

horen wil moet maar voelen, toch? Hij doet dat immers met de

beste bedoelingen: bescherming en verbetering van de volks-

gezondheid. Daarom moet er heel, heel hard stelling worden

genomen tegen die akelige kwalzalvers. Die oplichters moeten

verdreven worden, punt. Gewoon een Berufsverbot voor alter-

natief werkende artsen – die moet hun bul worden afgepakt

zodat hun gevaarlijke praktijken onmogelijk worden gemaakt.

Dan is het echt onbegrijpelijk en verdrietig dat zelfs de

Koninklijke Maatschappij voor Geneeskunde (KMG) hem af-

viel in hun blad Medisch Contact van september 2006. Toen

tikte hoogleraar virologie Prof. dr. J. Galama, hem stevig op

de vingers: Renckens had het ook voor reguliere collega’s en

medisch hoogleraren te bont gemaakt met zijn ongenuanceer-

de veroordelingen – zoals dat werd genoemd. Zie ook:

http://www.iocob.nl/tegengif/renckens-gecorrigeerd-4.html

Maar Renckens trekt zich niets aan van die kritiek. Als

zelfs regulieren zich tegen hem keren voelt hij zich juist ge-

sterkt in zijn gelijk – die lui hebben er ook niks van begrepen!

Zo gaat hij nog een stapje verder: ook over patiëntenorga-

ni saties van aandoeningen zoals ME en Burnout stort de voor-

zitter de druiven van zijn gramschap uit omdat zij, volgens

hem, slechts erkenning zoeken voor hun zelfbedachte leed –

het zit immers allemaal tussen hun oren – en ze zijn natuurlijk

alleen maar uit zijn op de centen zoals van arbeidsongeschikt-

heidsuitkeringen. Ook de producenten van onduidelijke vita-

minepillen en mineralen zijn in zijn ogen nep, ook die zijn er

op uit alleen maar hun eigen zakken en die van de kwakzal-

vers vullen. Maar dat mag volgend jaar niet meer… gelukkig

maar… hij slaakt een zucht van verlichting…

Desondanks kan Cees Renckens maar niet in slaap komen,

vooral niet als hij denkt aan de kritiek op zijn proefschrift.

Neem nu die vermaledijde nitwit van een homeopaath (de titel

arts is hem niet waardig!), ene C.F.Stolper, die destijds de

euvele moed had de onderzoeksmethode die Renckens han-

teerde onzorgvuldig en vooringenomen te noemen. Volgens

hem maakte Renckens zich schuldig aan “onwetenschappe-

lijk” onderzoek. Hoe durft-ie dat te beweren! Hij, Renckens,

dé deskundige bij uitstek op dit gebied, zou niet weten wat

echt wetenschappelijk onderzoek inhoudt?

Cees Renckens gaat z’n bed maar even uit en loopt naar

het raam, maar de duisternis en de stromende regen stemmen

hem ook niet bepaald vrolijk. Niet dat er tegenwoordig veel

reden tot vrolijkheid is – maar waar hij echt chagrijnig van

wordt is het ongehoorde succes van het boek van die nep-car-

Woord vooraf

Geachte lezers — Veel nieuwe kopij kwam weer binnen

voor dit nummer waardoor ook nu enkele artikelen op de

wachtlijst kwamen te staan. Er lagen immers nog uitge-

stelde bijdragen voor ons voorgaande voorjaarsnummer.

Dit nummer begint met een column van onze hoofdre-

dacteur, onder de titel “Een nacht met Cees Renckens”.

Het lijkt ons goed daarbij het volgende op te merken.

Aan columnisten wordt door de Nederlandse rechter een

grote mate van vrijheid toegekend in hun columns. Wat

in andere teksten, buiten een column, beoordeeld zou

kunnen worden als kwetsend of beledigend, ligt wat vrij-

er in een column. In hoeverre dat van toepassing is in dit

geval, kunt u zelf beoordelen. Wat daarnaast kan opval-

len, is dat teksten van Renckens in bepaalde gevallen

zeker als beledigend of kwetsend kunnen worden opge-

vat. Toch is daar nooit iets tegen gedaan.

In dit nummer enkele voor ons blad nieuwe auteurs:

ds. Fennie Kruize met haar artikel “Waarom goddelijke

vrijheid?”; Hans Feddema: “De kracht van mildheid,

moed en mededogen” en priester Mike Bais met “Het

kruis – een verklaringssymbool voor goed en kwaad”.

Een artikel van hem over ‘Kabbalah’ stellen we uit tot

het herfstnummer 2009.

Ook een artikel voor de rubriek “Profiel” werd uitge-

steld. In de rubriek “Over het leven van…” schrijft

Yvonne Marée “Hoe heet jouw God ?”

Ook voor u hopelijk voldoende variatie in artikelen in dit

nummer.

Sluitingsdatum kopij voor het herfstnummer:

26 augustus 2009

Ons herfstnummer verschijnt rond 15 oktober 2009
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